Mesure de la de la population active

À chaque mois, l’enquête sur la population active (EPA) recense des dizaines de milliers de canadiens et leur pose des questions sur leur statut sur le marché du travail. Avec ces données, Statistique Canada dévoile le taux de chômage mensuel au pays et dans chaque province. (Exemple : « Le Quotidien » http://www.statcn.ca/francais/dai-quo/). 
Les individus, dans ces enquêtes, sont séparés en 3 groupes, occupé (ayant un emploi), chômeur et le groupe résiduel, les inactifs. 

Soit E le nombre de personnes avec un emploi et U le nombre de chômeurs. La population active est alors donné par 

LF = E + U.  (2.1) 

Le taux de participation est donné par 
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Le taux d’emploi est donné par

Ratio emploi-population=  
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Avec P la population de 15 ans et plus. 

Taux de chômage est donné par

Taux de chômage 
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Remarques :

Les chômeurs cachés

Puisque (2.2) ne tient pas compte des inactifs certains vont dire qu’il ne capte pas le vrai nombre de chômeurs. En effet, parmi les inactifs se trouvent ceux qui se sont découragés pendant leur recherche d’emploi. On pouurait concevoir une autre mesure de chômage, soit (2.2) avec le dénominateur qui serait le nombre de chômeurs + ceux qui ont cherché mais se sont découragés de chercher car ils ne trouvaient pas d’emploi. Cependant, certains individus préfèrent vraiment ne pas travailler ou chercher un emploi (exemple : une mère qui préfère être à la maison pour éduquer ses enfants, ou un retraîté). 

2.3 Préférences des travailleurs

La théorie de la consommation servira de base pour notre analyse des préférences et leur impact sur la décision de travailler. Nous allons donc représenter les préférences pour le travail avec une fonction d’utilité qui a comme argument le loisir L (temps occupé sans rémunération) et la consommation C. Ainsi, 

U=f(C,L).  C est en dollars et L en heures.  

Plus U est grand plus la personne est heureuse et une augmentation de C ou de L augmente U. 

Supposons qu’une personne consomme $500 par semaine et 100 heures de loisir et que cette combinaison lui donne 25,000 utils (Y). D’autres points peuvent aussi donner 25,000 utils, le point X. Ici, on consomme 450 de C et 125 de L. La courbe d’indifférence de 25,000 u donne toutes les combinaisons qui équivalent à 25,000 u.  (figure 1a)
Si une personne consomme 160 heures de L et 450 de C en Z, elle se trouvera nécessairement sur une courbe avec un U plus élevé, disons 30,000u. On peut aussi pour ce niveau, construire une autre courbe d’utilité. 

(figures 1B à 1E)
Ces courbes sont à pente négative. Si elles étaient à pente positive, cela voudrait dire qu’on aurait plus de C et plus de L simultanément et que U ne changerait pas : contradiction. 

Une courbe plus haute qu’une autre représente un U plus élevé. 

Les courbes ne se croisent pas. Si elles se croisaient : contradiction. 

Elles sont convexes à l’origine.  Si non, on consommerait le maximum de C ou le maximum de L, jamais une combinaison des deux (pour réflexion). 

Pente de la courbe d’indifférence calculée en un point.
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 est l’utilité marginale du loisir et 
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est l’utilité marginale de la consommation. Donc, la pente de la tangente en un point de la courbe U est donné par le ratio des utilités marginales calculées à ce point, aussi appelé le taux marginal de substitution en consommation, il répond à la question suivante, combien suis-je prêt à donner de C pour obtenir une unité de L.

On peut représenter simplement les goûts des travailleurs avec des graphiques. 

Figure 2 . Le premier représente un individu avec des préférences fortes pour le loisir (utilité marginale du loisir relativement forte par rapport à celle de la consommation, On doit donc donner beaucoup de C si on m’enlève du L), et vice-versa pour le second.  

La contrainte budgétaire

On suppose deux sources de revenu le salaire horaire w et les autres sources de revenu V. Le salaire est déterminé par le marché du travail, l’individu le considère comme donné. Cependant, ce salaire s’applique seulement si l’individu travail. Donc, la contrainte budgétaire est donnée par
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Avec h le nombre d’heures travaillées. Le prix du bien de consommation est fixé à un, il est donc le numéraire. On fait donc fi de l’épargne dans ce modèle. On y reviendra plus tard. Si on suppose que T est le maximum de temps disponible dans une journée pour le travail et que le reste du temps est du loisir alors la contrainte budgétaire peut se réécrire comme
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La dernière équation prend la forme d’une droite à pente négative dans le plan C, L, la pente de cette droite étant -w. Si on ne consomme aucun loisir la consommation est à (wT+V), si le loisir est à T, on peut consommer V seulement. 

Décision des heures travaillées par maximisation sous contrainte.

La figure 3 présente le choix qui optimise le niveau d`utilité. Ce point est Y. On suppose que le max de L est 110 et que V est 100 et que w est 10$ par heure. On doit donc tracer une droite entre le point (110,100) et (0,1200). La consommation max est donnée par 10*110, le revenu de travail + 100 (V), soit 1,200.  La pente est donnée par (1,200-100)/(0-110) = -10, la pente de la relation entre C et L. Si on travaille une heure de plus on peut consommer 10$ de plus, si on consomme une heure de loisir de plus, on doit sacrifier 10$ de consommation.

La max se trouve au point de tangence entre une courbe U et la contrainte budgétaire. Ceci est donné par Y, ou  
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Au max, le salaire est égal au taux marginal de substitution en consommation. Si on est à un point avec un salaire qui est moins élevé que le TMS, alors on travaille moins. Sur la figure 3A en A, si on consomme une heure de loisir de plus, on perd 10$ de consommation, cependant le TMS > que w à ce point révèle qu’on est prêt à sacrifier plus de 10$ de consommation pour avoir ce loisir supplémentaire et garder le même niveau d’utilité. Si je consomme une heure de loisir et que je perds plus de 10$ de consommation et que je suis aussi heureux, et que je lorsque je la consomme et que je ne perd que 10, il est dans mon intérêt de la consommer. 

Par 2.9 on obtient
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Le numérateur de droite me dit de combien j’augmente mon utilité si j’augmente L marginalement (un petit montant de L), le ratio du côté droit de (2.9) est donc le bénéfice par dollar dépensé d’augmenter le loisir. Puisque le prix de la consommation est 1, le côté gauche de (2.9) est le bénéfice  par dollar d’augmenter marginalement la consommation. Comme le dit Borjas, à l’équilibre, le dernier dollar dépensé pour le loisir procure le même nombre d’unité d’utilité que le dernier dollar dépensé pour la consommation. 

Impact d’une variation de V. (Figure 4) 
Si V augmente, la pente de la contrainte reste inchangé, donc la contrainte se déplace à droite et vers le haut sans changer de pente. Le changement de V est connu sous le nom d’effet revenu. Si la consommation et le loisir sont des biens normaux, on consommera plus de C et de L, on augmentera donc son niveau d’utilité. 

Impact d’une variation de w. (Figure 5)
Un changement positif de w change la pente de la contrainte budgétaire. Elle provoque une rotation dans le sens des aiguilles d’une montre. Le point de départ de la contrainte au point (110,100)  reste identique, cependant une augmentation à 20$ l’heure augmente la consommation maximale à 2,300$. On augmente le prix du loisir. Tout effet d’augmentation de prix se sépare en effet de revenu et effet de substitution. Puisque le prix du loisir augmente, on substituera vers C,  donc diminution de L et augmentation des heures travaillées, cependant, si w augmente on est plus riche, donc un effet revenu qui a pour effet d’augmenter et C et L, donc diminuer les heures travaillées. Donc, l’effet sur C n’est pas ambigu alors que l’effet sur L est ambigu.  Si l’effet revenu domine une augmentation de w aura un impact négatif sur les heures travaillées, alors que si l’effet de substitution domine, les heures travaillées augmenteront.

La décision de travailler (FIGURE 6)
Un concept important en économie du travail est celui du salaire de réserve. C’est le salaire tel que l’agent est indifférent entre travailler et ne pas travailler. C’est le salaire tel que le problème de maximisation de l’utilité est exactement 0 heures travaillées. Un individu qui se fait offrir un salaire inférieur au salaire de réserve ne travaillera pas, l’inverse est vrai. 

L’offre de travail (FIGURE 7)
La relation qui existe entre les heures travaillées et le salaire est l’offre de travail. On a vu plus haut qu’une augmentation de salaire a des effets ambigus. On peut donc supposer que pour un certain intervalle de w, l’effet est positif et au dessus d’un  certain niveau, l’effet sera négatif. L’offre agrégée est la somme des offres individuelles qui peuvent prendre des formes particulières car les salaires de réserves sont différents d’un individu à l’autre. 

Une mesure importante est l’élasticité de l’offre de travail par rapport au salaire. C’est une mesure de la sensibilité de h par rapport à w. 
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Exemple

Supposons qu’un travailleur fait 1900 heures dans une année avec un salaire de 10$ l’heure, après une augmentation de 10$ de l’heure, il passe à 2090 heures, l’élasticité est donc (190/10)*(10/1900)=..1.

Aide sociale et incitation au travail. (figure 8)
Voyons l’impact d’un montant garanti sur l’offre de travail. Supposons un individu avec V=0. Cet individu fait face à la contrainte budgétaire sur la figure 8. Son point optimal est A, supposons que nous lui donnons 500$ si elle ne travaille pas. Ce montant incite à travailler moins. Sur la figure, B est atteignable en ne travaillant pas et en consommant $500. Cette incitation est forte si le salaire est faible. En fait, le $500 augmente le salaire de réserve de manière importante. Le salaire de réserve est donné par la tangente à C à un salaire plus élevé que 7.80.
L’impact de l’aide sociale sur l’offre de travail. 

Étant donné que l’aide sociale n’incite pas au travail, la majorité des programmes ne retire pas toute l’aide sociale dès qu’un assisté social se met à travailler. On réduit progressivement l’aide au fur et à mesure que les heures travaillées augmentent. Par exemple, supposons qu’on donne 500$ si on ne travaille pas. On peut par exemple, réduire ce montant de 50 cents par dollar gagné. Ainsi, un assisté social qui travaille une heure à $7.80 heure se verra enlever 3.90$ d’aide sociale, son revenu total sera alors 505$. On dira que son taux de salaire net est de $3.90 heure. (illustrez)
La prime au travail (Figure 9)
Une approche alternative est la prime au travail. Pour des travailleurs avec de faibles revenus de travail, le gouvernement promet une prime pour des revenus de travail inférieur à un certain montant. Ainsi, aux USA, pour une mère mono avec des revenus de travail de moins de $8890, le gouvernement donne 40 sous pour chaque dollar gagné. Ainsi, une personne avec $5000 de revenus gagnés, recevrait une prime de $2,000. Pour une personne avec $8890, la prime est de $3556. La contrainte budgétaire est dessinée en Figure 9,  Elle est EJ, pour les revenus de moins de $8890. Cette prime maximale est inchangée, jusqu’à ce que le revenu total soit 15,166 dollars, correspondant à des revenus de travail de $11,610. La prime est alors récupérer. Pour chaque dollar gagné au dessus de 11,610, 21.6 sous est retiré de la prime. Ainsi, à $28,073 dollars la prime est nulle.  De E à J, le salaire net est plus élevé que le salaire brut. Il est égal de J à H, puis il est moins élevé de H à J, il est 21.06 % inférieur au salaire brut, pour chaque dollar gagné, 21.06 sous est enlevé. 

La figure 9a montre certaines implications de la prime au travail. Le cas a montre un cas de non-participation sans la prime. Le cas b, montre une diminution des heures travaillées avec la prime.  

Le cycle de vie

Un individu ne prend pas ses décisions en ne considérant que le temps présent, il prend en considération l’évolution de son salaire d’aujourd’hui jusqu’à sa retraite et la possibilité d’épargner ou d’emprunter. 
Supposons augmentation de salaire lors du cycle de vie comme propre au travailleur, elle correspond à un changement le long du profil temporel de l’évolution des salaires (figure 10). On dit de ces changements qu’ils sont de nature « évolutive ». Ce changement se fait en tenant constant le revenu gagné pour tout le cycle de vie. Ce changement est aussi anticipé, on sait que notre salaire augmente avec les années.   

Dans un marché avec accès aux capitaux, c’est-à-dire, qu’on peut prêter ou emprunter de l’argent, il est préférable de travailler moins quand on est jeune et que le salaire est faible, emprunter pour élever notre consommation, puis travailler plus lorsque le salaire est élevé de manière à rembourser les dettes et éventuellement épargner de manière à garder notre consommation stable lorsqu’on est plus vieux et que le salaire se met à diminuer. Cette stratégie nous permet de garder une consommation plus stable tout au long de notre cycle de vie. Il est préférable de lisser la consommation plutôt que de la laisser changer abruptement et substantiellement, car l’utilité marginale est décroissante. En effet, la figure 11 montre que toute combinaison linéaire de C1 et C2 (la droite qui relie C1 et C2, sera sur un niveau d’utilité plus bas que U(C*) lorque U est concave. Donc, 

U(C*) > .5 U(C1) + .5U(C2) donc 

2U(C*) > U(C1) + U(C2). On aime mieux consommer C deux périodes de suite que C1 en 1 et C2 en 2.   

Un autre exemple : Supposons que le salaire tombe près de l’âge de la retraite. Est-ce que il est préférable de travailler beaucoup à 50 ans et moins à 60 ans ou l’inverse ? Il est optimal de travailler plus à 50 ans, mettre son argent de côté et l’utiliser pour la consommation quand le salaire est faible. Un jeune est dans la même situation qu’un vieux, son salaire est faible, il est donc préférable de consommer plus de loisir quand le salaire est faible, et réduire quand le prix du loisir augmente au milieu du cycle de vie. Clairement, une augmentation de salaire de ce type (anticipé) devrait avoir des effets positifs. 

En figure 10 A, on montre l’effet d’une augmentation temporaire du salaire à t*. Il est alors optimal de travailler de longues heures pendant la période que le salaire est élevé, épargner de façon à consommer plus, de t* jusqu’à la fin du cycle, et de consommer plus de loisir de la fin de la période avec salaire plus grand jusqu’à la fin du cycle de vie. 

En 10B, on montre une augmentation permanente inattendue du salaire en t*. Une fois de plus, on peut consommer plus de t* jusqu’à la fin du cycle de vie, cependant, si l’effet de revenu est plus fort que l’effet de substitution, on peut commencer à consommer plus de loisir dès qu’on apprend qu’on a une augmentation de salaire. 

Considérons deux travailleurs avec de profils différents, qui va travailler le plus (figure 10c) ? Prenons le cas de B qui à chaque année a un salaire plus élevé que A. Il est difficile de prédire qui va travailler plus car pour ce cas, il y a un effet de revenu et un effet de substitution. Il est clair cependant que B consommera toujours plus que A.
La retraite

Le déclin de l’attachement au travail des travailleurs plus âgés. 

La demande de travail

Fonction de production

De façon générale, on inclut deux inputs dans la fonction de production le capital, K, et le travail, L. Elle peut se représenter comme Q=f(K,L).  Ici, on suppose K fixe, donc c’est une décision de court terme. 

Un paramètre important de cette fonction est le produit marginal du travail, qui se définit comme la quantité supplémentaire de Q obtenue en ajoutant une unité de L de plus dans la fonction de production. On suppose que ce produit marginal est toujours positif mais qu’il devient de plus en plus petit au fur et à mesure que L augmente. On peut supposer qu’il augmente pour des faibles quantités de L mais il doit diminuer pour des valeurs plus élevées. On dira du travail qu’il a des rendements décroissants lorsque le produit marginal du travail (PMT) est une fonction négative du nombre de L. Mathématiquement, 
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 Un autre paramètre important est le produit moyen du travail qui est la quantité moyenne produite par travailleur qui est donnée par 
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 Le graphique 12 montre ces deux quantités pour chaque valeur de L sur l’axe horizontale. On voit que pour des valeurs plus faibles le PMT est plus élevé que le produit moyen mais qu’il est plus faible pour des valeurs plus élevées. En fait, il est plus élevé quand le rendement du travail est croissant, il est plus faible quand il est décroissant. Donc, au début, en ajoutant du travail, chaque travailleur devient plus productif. Pensons à un travailleur qui défriche un champ seul, il peut en défricher 10 m2 par heure, si on ajoute un travailleur il pourrait en défricher 22 de l’heure. Ainsi, le produit marginal est de 12 et le produit moyen est de 11. Il viendra un point que l’ajout d’un travailleur fera réduire le produit marginal, en effet, on peut penser que les travailleurs devront parfois arrêter le travail pour en laisser passer d’autres, si on a beaucoup de travailleurs, et l’ajout de travailleur ne fera qu’aggraver le problème. C’est alors que le produit marginal diminuera suite à l’ajout d’un travailleur. 

Pour déterminer le nombre de travailleurs embauchés, il faut donner une valeur mesurable pour l’entrepreneur. On supposera ici, qu’il vend son produit à un prix concurrentiel p, ainsi la valeur du PMT est donnée par p*PMT, qu’on nommera dorénavant VPMT, et la valeur du  produit moyen du travail VPMOT est donnée par p*Q/L. Graphiquement, on obtient les mêmes courbes que précédemment sauf qu’elles sont gonflées par le prix. 

On suppose que l’entrepreneur veut maximiser ces profits, avec K fixe. On maximise donc 

P*Q –w*L – r*K, avec w le coût unitaire du travail qui est concurrentiel,  on peut obtenir le nombre de travailleurs voulus à ce salaire, et r celui du capital. On peut ignorer le K. Il s’agit de maximiser P*Q-wL. La solution satisfait pour L, disons L*, 
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. La condition du second ordre montre que ce point se trouve dans une région avec un rendement décroissant de la fonction de production. Ainsi, au maximum de profits, le salaire donné aux travailleurs est donné est égal à la valeur du produit marginal du travail. La logique est simple, si L est tel que la VPMT est plus grande que w, on peut augmenter ces profits en embauchant un travailleur, car VPMT-w , le profit supplémentaire obtenu en embauchant un travailleur de plus, est > 0. Si L est tel que VPMT est plus petite que w, on retire un travailleur, on perd VPMT, mais cette valeur perdue est plus petite que w, ce qu’on a de moins à payer, on est donc gagnant de débaucher un travailleur. 

Remarque,

Cette règle est incorrecte si on est dans une région de rendements croissants de f, la fonction de production. Si L* est choisie dans une zone de rendements croissants alors que 
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, puisque les rendements sont croissants, la productivité marginale augmente avec L donc la VPMT augmente avec L, donc VPMT sera plus grande que w si on choisit L > L*, ce qui veut dire plus de profits. 

(Figure 13)
La courbe de demande de travail se définit donc comme la section descendante de la courbe de VPMT au dessous de la courbe de la valeur du produit moyen, en effet si la valeur moyenne du travail est plus faible que le salaire l’entreprise sera en faillite. 

(Figure 14)
La courbe de court terme pour l’industrie

Chaque firme ayant une demande travail, on peut penser que la demande pour une industrie ne sera que la somme des courbes individuelles. Ce n’est pas le cas, supposons qu’au salaire de 20$ heure on embauche 15 travailleurs par firme, et que ce salaire tombe à 10 dollars l’heure. Les courbes individuelles nous disent que chaque firme devrait employer 15 travailleurs de plus. Cependant, ces 30 travailleurs supplémentaires augmenteront évidemment la quantité produite sur le marché ce qui fera nécessairement baisser le prix de Q. Ce nouveau prix fait baisser la VPMT ce qui tasse les courbes de demandes individuelles vers la droite, réduisant à 28 le nombre de travailleurs voulus au nouveau prix. Ainsi, la courbe agrégée va tourner dans le sens des aiguilles d’une montre. Figure 15.
L’élasticité de la demande de travail par rapport au prix est donnée par 
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.  Dans l’exemple du livre, le salaire passe de 20 à 10, et l’emploi de 30 à 56, donnant une élasticité de -1.773.

La demande de travail de long terme. 

On suppose maintenant que l’employeur doit simultanément décider du capital et du travail dans la firme. Pour un niveau Q* d’output on peut construire l’isoquant,

Figure 17, en haut à gauche , correspondant, soit toutes les combinaisons de K et L qui vont produire Q*. Les propriétés sont,

1. Ils sont à pente négative (tangentes)

2. Pas d’intersection

3. Un isoquant plus haut correspond à un Q plus haut.

4. Ils sont convexes à l’origine. Les points sur une droite formée par une combinaison linéaire de point sur un même isoquant sont sur un isoquant plus élevé que ces mêmes points.

Cette isoquant nous permet de calculer la diminution  de capital qui suite une augmentation d’une unité de L permettra de produire le même Q*. Ceci est donné par le taux marginal de substitution technique soit 
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 Ce taux diminue en valeur absolue quand L augmente. 
Les isocoûts (Figure 17 en haut à droite)
 Le coût total des facteurs est 

C= wL + rK (4.2) . On peut tracer les combinaisons de K et L qui coûtent C0. Si K est 0, on peut acheter pour une dépense de C0, C0/w unité de L et si L=0, on peut acheter C0/r unités de K. Dans un graphique de 2 dimensions avec L sur l’axe horizontale et K sur la verticale, la courbe d’isocoûts est une droite entre C0/w et C0/r. Pour des coûts plus élevés, on déplace cette droite vers la droite en parallèle. La droite s’exprime en isolant K dans (4.2), rK=C-wL. Donc K= C/r – (w/r)L, la droite exprimant les valeurs de K et L pour C0 donné est donc –(w/r)  avec intercept C0/r. Une firme qui maximise ses profits en produisant Q0, cherchera nécessairement à minimiser les coûts pour produire Q0. On doit minimiser 

C=wL + rK sujet à Q=f(Q,L)

CPO : w - λfL =0   et r – λfK =0 avec      fi = le produit marginal de l’input i. Ceci implique que 
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[image: image22.wmf]r

f

w

f

K

L

=

. Au point optimal, (Figure 17 en bas),  ces ratios nous donne respectivement l’output supplémentaire obtenu par dollar dépensé en travail et en capital. Si un dollar dépensé en travail nous vaut plus d’output qu’un dollar dépensé en capital, il faut substituer du capital en travail, jusqu’à ce que les ratios s’égalisent. Dans ce cas, le dollar dépensé de moins en capital sera plus que compensé par celui qu’on attribue au capital. 

Ce processus de minimisation des coûts ne doit pas être confondu avec celui de la maximisation des profits. Ce problème résolu nous informe sur la quantité d’output qui doit être produite, et cette production doit être faite en minimisant les coûts. 

L’obtention de la courbe de demande de travail est plus complexe pour le long terme. Pour la dériver, il faut raisonner ce qui arrive au travail suite à une variation du salaire. Si le salaire tombe la courbe d’isocoûts, pour C0 fixe, fera une rotation dans le sens opposé des aiguilles d’une montre C0/r ne change pas mais C0/w est plus grand. Ce raisonnement est faux !

La théorie de la maximisation des profits n’implique pas que les coûts doivent rester identique après la baisse de prix. Lorsque le prix d’un facteur baisse, le coût marginal de production d’un input baissera aussi ce qui encourage la firme à augmenter son niveau de production. C’est-à-dire passer à un isoquant supérieur. La figure 18 montre le nouvel isoquant et la nouvelle combinaison de capital et de travail (ce dernier passe de 25 à 50). Il y dans cette exemple un augmentation du capital et du travail. 

On montre maintenant que la demande de long-terme doit être à pente négative. On a vu que pour l’offre, un effet de salaire se décomposait en effet revenu et en effet de substitution. D’abord la baisse de salaire incite la firme à substituer du capital en travail et la baisse du coût marginal incite la firme à prendre de l’expansion. Ces deux effets sont dessinés dans 4-12 et correspondent à deux étapes. D’abord une expansion à prix constant, l’effet d’échelle passant de P à Q, puis l’effet de substitution à output constant, qui favorise encore plus le travail par rapport au capital. L’effet d’échelle seulement augmente le travail nécessaire pour produire l’output supplémentaire, puis l’effet de substitution l’augmente encore plus, donc l’effet total est nécessairement positif. 

Élasticité de substitution (figure 19)
La réaction de la demande de travail suite à une variation du salaire dépendra de la facilité avec laquelle on peut substituer du capital par du travail. Si l’isoquant est une droite, on dira qu’ils sont parfaits substituts, par exemple, deux travailleurs peuvent toujours être remplacés par une machine. L’autre cas extrême est la parfaite complémentarité, par exemple, q0 ne peut être obtenu que par une recette de 20 travailleurs et 5 machines, ajouter plus de travailleurs à cette combinaison ne changera pas la valeur de q. 

Si il y a parfaite substitution, on ne choisira qu’un facteur pour produire, soit celui qui donne la production q au plus faible coût. Il existe une augmentation du prix du facteur, tel que il deviendra plus cher de produire q avec ce facteur, alors on abandonnera alors complètement  ce facteur pour l’autre. 

Si ils sont parfaits compléments, il n’y aura pas d’effets de substitution suite à une baisse du salaire, ce sont des combinaisons uniques des facteurs qui peuvent produire des quantités données de output. Plus l’isoquant est courbé, moins fort est l’effet de substitution. L’élasticité de substitution entre le capital et le travail par rapport à une variation du prix relatif est donnée par 


[image: image23.wmf]r

w

de

e

pourcentag

en

changement

L

K

de

e

pourcentag

en

changement

/

/


Application de politique :  discrimination positive

Certaines politiques publiques encouragent les employeurs à embaucher des individus provenant de certains groupes sous représentés dans le marché du travail, par exemple des groupe ethniques ou des femmes. Voyons un cas où le gouvernement impose l’embauche de personnes de race noire. 

Supposons que le capital est fixe, on peut alors pour un niveau de output donné tracer un isoquant avec travailleur blanc et noir comme facteur de production substituable. La figure 20 présente le point Q, le choix optimal dans un cas sans préférence pour la couleur de la peau qui veut produire q*. Supposons que l’employeur est prêt à subir un coût pour pouvoir embaucher plus de blancs et produire quand même q*, il choisit alors une combinaison donnée par le point P qui est non tangente mais qui est se trouve sur une courbe d’isocoûts plus élevée. Dans ce cas, la discrimination n’est pas profitable.


En imposant une embauche plus intense de noirs, le gouvernement peut ramener la firme au point Q, le point optimal. C’est une politique intéressante puisqu’elle augmente la présence de noirs dans le marché du travail, et augmente les profits des firmes. Cette conclusion pourrait s’inverser sur la base d’une autre hypothèse (laquelle). 

Les règles de Marshall

Ce sont les facteurs qui rendent la demande plus élastique à des changements de salaire. 

· Plus l’élasticité de substitution est élevée, plus la demande est élastique. 

· Plus la demande pour l’output est élastique par rapport à son prix de vente, plus la demande est élastique. 

· Plus la part des dépenses total des facteurs de production échoit au travail, plus la demande est élastique.

· Plus l’offre des autres facteurs est élastique, plus la demande est élastique. 

Une application des règles de Marshall, le cas des unions. 

Puisque les unions ont comme objectif d’augmenter les salaires, ils seront plus efficaces vis-à-vis leurs membres, si ils peuvent réussir sans produire des mises à pied. Donc, ils seront plus enclins à résister la mise en place de nouvelles technologies pouvant faciliter la substitution du travail par du capital. Ils ont aussi de la facilité à syndiquer des petits corps de métiers qui ont rôle productif plus restreint, donc une part plus faible des dépenses (menuisiers, électriciens). Ils sont contre le libre-échange qui augmente l’élasticité du bien qu’il produise par rapport à son prix. 

Demande des facteurs avec plusieurs inputs

Q = f(x1, x2,…xn)

Soit le prix de xi, wi, alors la firme choisira les inputs tel que pour chaque input,

wi = p X Produit marginal de i .

Ainsi, ce qu’on a trouvé pour la demande de travail sera vrai pour tous les facteurs de production. Il est possible dorénavant que la demande d’un facteur augmente si le prix d’un autre facteur diminue, ces facteurs sont des compléments. Si la demande d’un facteur augmente lorsque le prix d’un autre augmente on dira qu’ils sont substituts.
On pense que la main d’œuvre non-qualifiée est un substitut du capital physique alors que la main d’œuvre qualifiée serait complémentaire au capital physique. La courbe de demande d’un facteur bougera suite à une augmentation de prix d’un autre facteur. Elle diminuera si le facteur pour lequel le prix augmente est complémentaire et vice-versa si le facteur est complément. 

Équilibre du marché du travail.

Intersection de l’offre et de la demande donne le salaire et le nombre de travailleurs d’équilibre. 

Le cas du salaire minimum. 

La figure 21 montre que l’emploi est plus faible si le salaire minimum est plus élevé que le salaire d’équilibre. 

L’équilibre concurrentiel entre différents marchés du travail. 

Par simplicité, supposons deux marchés du travail dans l’économie, appelés N et S. On suppose que les travailleurs sont de parfaits substituts. La figure 23 illustre les deux marchés avec un salaire plus élevé dans le N. Cet état de fait encourage les travailleurs dans S à migrer vers N, augmentant l’offre de travail dans N, poussant la courbe d’offre vers le bas, le départ des travailleurs diminue l’offre dans S. Le nouvel équilibre est caractérisé par un salaire plus bas dans N et plus haut dans S, cette migration se fera jusqu’à ce qu’il y ait ce le salaire soit le même dans les deux marchés. On pourrait faire le même raisonnement pour les firmes, les deux cas se fondent sur la liberté d’accès des marchés par firmes et travailleurs. 

Exemple où ce n’est pas le cas ?

Taxes sur la masse salariale et subventions salariales

(figures 24-25)
Supposons une situation initiale d’équilibre avec une demande initiale de D0, une offre de O0 et un point d’équilibre avec emploi E0 et salaire horaire w0. Chaque point sur la courbe de demande nous informe sur le nombre de travailleurs que la firme veut embaucher pour chaque niveau de salaire. Supposons une taxe sur la masse salariale de 1$ pour chaque heure travaillée par un employé.  En somme, un employé avec un salaire horaire de 10$/heure coûte 11$ à la firme. Donc, pour employer E0 travailleurs, la firme sera prête à payer (w0-1) dollars par employé,  Cet taxe pousse la demande de travail vers le bas. En fait, c’est comme si  la VPMT baissait d’un dollar pour chaque niveau d’emploi puisque la firme doit remettre un dollar pour chaque emploi/heure. La distance entre D1 et D0 est donc 1. Le nouveau salaire d’équilibre est de w1 avec niveau d’emploi E1, cependant le coût total de l’employé est de w1+1. 

Supposons maintenant que cette taxe est soumise aux travailleurs au lieu de l’employeur. Au point de vue de l’équilibre final nous prouvons ici que cela nous mène au même résultat que dans le paragraphe précédent, donc la source de la taxe n’a pas d’impact sur le point d’équilibre final. À l’équilibre initial, on sait que E0 travailleurs sont prêts à travailler pour w0 de l’heure. Supposons maintenant qu’une taxe de 1$ est payée par chaque employé pour chaque heure travaillée, peu importe le niveau d’emploi dans l’économie. Pour travailler E0 heures, les employés demanderont maintenant 1$ de plus et cela est vrai pour chaque valeur de E, la courbe d’offre se déplace donc vers le haut de une unité. Le nouveau point d’équilibre est le point B. Ici, le nouveau salaire d’équilibre est w1 et l’emploi à E1. Cependant le salaire après taxe est de (w1-1). Si la taxe est assignée aux firmes, l’employeur donne un salaire de w1-1 au travailleur et le coût total est de w1, ce qui est identique au cas de la taxe assumée par le travailleur. Donc, parfaite symétrie. 

 Lorsque la taxe est appliquée aux firmes, est-ce que le coût de la taxe ou le fardeau peut-être entièrement absorbé par le travailleur ? Oui, C’est le cas d’une offre parfaitement élastique. Dans ce cas, le salaire baissera d’exactement de 1$. (figure 26)
La firme fait les mêmes recettes car elle produit la même quantité. Ses profits avant taxes sont 

PQ – wE0 –rK, aprés ils sont PQ –(w-1)E0 –rk –E0 = P Q-wE0-rk +E0-E0 = PQ-wE0-rk. 

On sait que l’élasticité de l’offre est plutôt inélastique, donc que les taxes sur la masse salariale sont plutôt absorbées par les employés. 

Subvention à l’emploi. (figure 27)
Une subvention réduit le coût d’embauche pour la firme. Supposons que le gouvernement donne 1$ pour chaque employé/heure. Ceci poussera la courbe de demande vers le haut. Donc, pour E0 emploi/heures, le VPMT augmente de 1$, et cela est vrai pour tout les niveaux de E. Le salaire d’équilibre passe de w0 à w1, cependant les firmes n’ont qu’à payer w1-1, car le gouvernement paie 1$ par E. 

5-4 Application : politique d’immigration. (figure 28)
Voyons, l’impact de politiques qui favorisent ou qui restreignent l’immigration. Le modèle le plus simple considère les individus comme de parfaits substituts. L’équilibre de départ en N0, est un marché du travail sans immigrants. L’arrivée d’immigrants pousse l’offre globale à droite. On retrouve en effet plus d’individus qui veulent travailler pour un salaire donné. L’équilibre final est E1, on retrouve cependant moins de non-immigrants qui travaillent car leur offre de travail est de N1 si le salaire est de w1. 

Il est possible que les immigrants ne soient pas des substituts. S’ils se trouvent des emplois dans des secteurs intensifs en main-d’œuvre, ils libéreront certains travailleurs qui sont plus qualifiés leur permettant d’offrir leurs services dans des secteurs intensifs en capital. L’arrivée des immigrants augmentent donc la VPMT des non-immigrants, ce qui augmente la demande et la fait bouger à droite. 

Marché non concurrentiel

Un monopsone est une firme qui fait face à une courbe d’offre de travail à pente positive alors que dans un marché concurrentiel elle peut embaucher le nombre d’employés qu’elle veut au salaire d’équilibre. Donc, le monopsone doit nécessairement offrir des salaires plus élevés s’il veut embaucher plus de travailleurs. 

Il y a deux types de monopsone (1) parfaitement discriminant et (2) non discriminant. 

(1) parfaitement discriminant

Ce type de monopsone connaît exactement le salaire qu’il doit offrir aux candidats potentiels lui permettant d’augmenter le nombre de travailleurs. Un exemple est utile. Si la firme a neuf employés, il offrira w(10) pour obtenir ce 10ième travailleur les 9 autres seront payés moins que w(10) et de la même façon il doit offrir w(30) pour attirer le 30ième. 

Pour déterminer son niveau d’emploi la règle de maximisation reste la même, il embauchera jusqu’à ce que le salaire du dernier employé embauché sera égal à la VPMT de cet employé. Ce point sera à l’intersection de l’offre et de la demande, le même point qu’à l’équilibre concurrentiel mais avec une masse salariale plus faible qu’en situation concurrentielle.

Non discriminant 

Il est dans le même cas sauf qu’il doit payer tous ses travailleurs le même salaire. Cela  veut nécessairement dire que le coût marginal d’embaucher pour chaque niveau d’emploi est supérieur au cas du monopsone discriminant. Voyons le tableau 5-2 du livre. La courbe d’offre de travail révèle qu’on peut embaucher 1 travailleur pour 5 $, le CM de passer de 0 à 1 est de 5$, on aura un deuxième travailleur si on lui offre 6 $, ce qui est le CM pour le discriminant, cependant, le non discriminant doit offrir 6$ au deux, ce qui fait un total de 12$, le CM est donc 7, et ainsi de suite. La courbe de CM du non discriminant se trouve à droite de la courbe d’offre de travail du discriminant et avec une pente positive plus forte. 

Puisque la règle de maximisation est la même : soit CM=VPMT, le point d’équilibre se trouve nécessairement à gauche du discriminant, au point A de 5-14, cependant le salaire payé ne sera pas égal au VPMT mais au salaire tel que le CM=VPMT soit Wm dans 5-14. L’allocation des ressources n’est donc pas efficace ( ?). 

Le monopsone non discriminant et le salaire minimum.

Supposons que le gouvernement impose un salaire minimum qui soit au dessus du salaire offert par le non discriminant.  À ce salaire, la firme peut embaucher 
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au salaire minimum 
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. Le CM est le salaire minimum de 0 à jusqu’au point  
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 puis il est identique au CM sans salaire minimum. Mais puisque le monopsone voudra quand même produire au point où la VPMT=CM, il produira au point  
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, soit un point où la demande est plus forte que l’offre. Si le gouvernement fixait le salaire où la demande égale l’offre et il pourrait assurer une allocation optimale des ressources. 

Marché non concurrentiel : le monopole 

Le monopole fixe le prix de son output selon la règle que son coût marginal égale son revenu marginal. La courbe de revenu marginal, on le sait se trouve à gauche et à pente plus négative que la demande pour son produit. Dans une situation concurrentielle le revenu marginal est le prix, dans une situation de monopole, la firme doit diminuer le prix si elle veut vendre plus de son output. P.e, si il on vend une unité au prix p, on dira qu’à 0 unités, le RM est de 1, cependant, si on veut vendre 2 unités, il faut nécessairement diminuer le prix pour attirer le second consommateur et il faut vendre au premier consommateur à un prix plus bas, donc le RM est nécessairement plus petit à la quantité vendue 1. 

     La quantité d’équilibre est telle que RM=CM, au point A de la figure 5-16. On vend la quantité Qm qui pourra être vendue au prix pm, selon la courbe de demande pour le produit. Il vend donc plus cher et moins de bien qu’en situation concurrentielle. Le monopole embauche jusqu’à ce que le bénéfice obtenu par l’embauche du dernier employé égale le coût de l’embaucher. 

Revenu marginal du produit de travail : RMPT = RM * PMT, RM=p en situation concurrentielle.  Cette valeur est nécessairement plus petite que la VPMT en situation d’équilibre concurrentiel car le RM est plus petit que le prix d’équilibre en concurrence

.

Le capital humain

Le capital humain est un stock de connaissances et d’habiletés acquises ou non qui ont un rendement sur le marché du travail. Un individu prend souvent des décisions tout au long de sa vie concernant l’acquisition de capital humain, maintes fois cette acquisition se fera à un coût, parfois important. Pour comprendre ces décisions, revoyons le concept de valeur présente. 

Le capital humain prend souvent plusieurs années à acquérir. Le bénéfice de l’obtenir sera obtenu après son acquisition. Il faut donc évaluer sa valeur pour savoir si cela vaut la peine de l’acquérir. On devra calculer la valeur présente d’acquisition du capital humain. On sait qu’un dollar qu’on recevra demain n’a pas la même valeur qu’un dollar reçu aujourd’hui. 

On vous offre deux choix, 100$ aujourd’hui ou 100$ l’an prochain. Si vous prenez 100$ aujourd’hui et l’investissez avec un taux d’intérêt annuel de 5%, vous recevrez 105$ l’an prochain ce qui est mieux que le $100 reçu si vous attendez. En fait recevoir, $ 95.24 avec un taux de 5% donne 100$ dans un an. On dira donc 100$ demain est équivalent à 95.24 aujourd’hui, la valeur présente de 100$ en un an est (100/(1+.05))=95.24. De manière générale on notera la valeur présente de y dans un an comme
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Avec r le taux d’intérêt aussi appelé taux d’escompte.  La valeur présente dans i années sera
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 EMBED Equation.3  [image: image31.wmf].

Le modèle de choix du niveau d’éducation. 

On suppose que les individus cherchent à acquérir les habiletés leur permettant de maximiser le revenu de tout leur cycle de vie (revenu du cycle de vie), une simplification utile. Soit l’adolescent ayant complété le CEGEP décidant s’il doit poursuivre des études supérieures.  Supposons qu’il n’y a pas de formation au travail, que le capital humain ne se déprécie pas et que l’individu ne travaille pas pour rémunération pendant qu’il est à l’université. La décision est donc de continuer ou non ses études. La figure 7-1 illustre l’arbitrage impliqué dans la décision. La figure montre le profil age-rémunération associé avec chaque alternative. En entrant immédiatement sur le marché du travail (après le CEGEP), l’individu retire un salaire de Whs par an pour le reste de sa vie. S’il va à l’université il devra renoncer à Whs pendant 4 ans en plus d’assumer tous les frais reliés à l’université. Une fois son diplôme obtenu, il reçoit Wcol par an pour la vie. Évidemment, si les employeurs veulent attirer des diplomés universitaires, ils doivent offrir des salaires plus élevés que  Whs. On doit compenser les diplômés pour les coûts subis pour obtenir ce fameux diplôme. 

La valeur présente de la rémunération pour celui qui arrête au CEGEP et qui prend sa retraite à 64 ans est 
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Pour le diplômé universitaire
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Les 4 premiers termes sont les coûts directs de l’université. Si PVCOL > PVHS, l’individu choisira l’université, sinon il arrête ses études. Voyons un exemple avec un horizon de 2 ans et un diplôme universitaire qui prend un an à obtenir (simplification !!!).  
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Si le taux d’escompte est de 5%, le cegepien reçoit $39,048 et l’universitaire $40,238. On choisit l’université, l’inverse est vrai pour un taux de 15%. Plus le taux d’escompte est élevé, moins l’incitation est forte de continuer ses études. Le taux d’escompte est plus complexe que le simple taux d’intérêt. En effet, certains sont plus impatients et veulent des biens de consommation immédiatement, ces gens ont des taux d’escompte plus élevé. 

La règle optimale d’arrêt des études. 

Pour la comprendre, voyons la figure qui relate le nombre d’années d’éduction avec le salaire annuel pour chaque niveau d’éducation. 

La forme de cette relation est concave. Une année de plus vaut de moins en moins au fur et à mesure que le nombre d’années d’éducation augmente. On peut calculer le taux de rendement marginal associé à une année supplémentaire d’éducation avec cette relation. 

Faisons fi des coûts directs de fréquenter l’université. La figure nous informe qu’avec 12 années on fait 20,000 par an. Donc, si on fait 13 ans, on perd le 20,000 qu’on aurait pu faire en arrêtant à 12. Avec 13, on fait 23,000, donc on investit 20,000, pour un retour de 3,000 ce qui fait un taux de rendement de 15%. 

La règle d’arrêt scolaire des études qui optimise les revenus 

Quand arrêter d’aller à l’école?

Supposons un taux d’escompte constant r. La figure 7-3 nous informe que le S* optimal se situe où r égale le taux de rendement marginal qui est décroissant à cause de la concavité de la relation entre les années d’études et la rémunération annuelle. 

Facteurs qui expliquent les différences entre les niveaux d’éducation dans la population 

1. Différences entre le taux d’escompte. 

La figure 7-4 montre qu’un individu avec un taux d’escompte plus haut choisira moins d’années d’éducation. S. Puisque la courbe MRR est la même pour les deux individus, il faut conclure que la relation éducation-salaire est la même pour les deux individus. Si le seul facteur différentiateur des individus d’une population était leur taux d’escompte, on pourrait avec des données estimer le taux de rendement pour chaque niveau d’éducation en comparant les salaires d’individu selon leur niveau d’éducation. 

2. Différences en habileté

Il est plus difficile d’estimer le taux de rendement marginal quand les individus ont le même taux d’escompte mais des niveaux d’habileté différents. Par exemple, la figure 7-5a montre que Bob a des habiletés plus forte que Ace a l’école, ainsi il profitera plus de faire de longues études, donc sa courbe de courbe de taux de rendement scolaire est à gauche de celle de Ace donc son niveau optimal de scolarisation est plus élevé que Ace. 

Donc, si on trace une courbe sur la base des salaires de Bob et Ace, cela nous permet pas de calculer le taux de rendement associé au passage de 11 à 12 ans. Le graphique 7-5b montre que la courbe ne nous permet pas de calculer le salaire que Ace ferait avec une année d’education de plus. Donc, de façon générale, si les individus ont des habiletés qu’on ne peut observer qui déterminent leur niveau de scolarité choisi il sera difficile d’estimer le taux de rendement scolaire. 

7.11 Apprentissage sur le lieu de travail 

On peut aussi recevoir de la formation et acquérir du capital humain au travail. Deux types de formation sont répertoriés. La formation générale qui peut servir pour toutes sortes d’emploi et la formation spécifique qui ne sert qu’à un emploi particulier dans la firme mais inutile ailleurs. 

La condition qui régit le niveau d’emploi qui vit deux périodes est 

Le côté gauche donne la valeur présente les coûts associés à l’embauche d’un employé, à droite la valeur présente de son produit marginal. Supposons que la formation au travail est faite en première période au coût de H que le travailleur reçoit w1 en période 1, la condition d’équilibre devient 

Qui va payer pour la formation générale ?

La valeur VMP2 est le produit marginal de l’employé pour toutes les firmes car la formation augmente son capital humain dans tous les emplois. Dans un marché concurrentiel, un travailleur est rémunéré VMP2. La firme qui donne la formation se doit de payer w2=VMP2 en 2. La condition d’équilibre plus haut veut dire que w1= VMP1-H. Donc, les travailleurs doivent assumer les coûts de formation. Ils donneront la formation s’ils ne paient aucun des coûts. 

Qui va payer pour la formation spécifique ?

Les gains de productivité obtenus par la formation spécifique disparaissent lorsque l’employé quitte la firme. Donc, lorsqu’il quitte la firme, le salaire qu’il reçoit est indépendant de la formation spécifique. 

Qu’arrive t-il si la firme paye pour la formation spécifique ? Elle paiera l’employé moins que son VPMT en période 2, pour récupérer une part du capital investi dans l’employé. Cependant, il faut que l’employé accepte de rester en période 2. La firme peut-elle avoir une assurance qu’il va rester. 

Supposons maintenant que l’employé paye pour la formation. Il recevra donc un salaire plus élevé en période 2 car  sa productivité marginale augmente. Cependant, si jamais il est congédié sa formation ne vaudra plus rien car elle est spécifique, il aura donc perdu son investissement.

Une règle simple réduit les probabilités de congédiement ou de départ volontaire lorsqu’il y a formation spécifique. Le salaire en 2 est 

. Il y a donc un partage de la VPMT entre la firme et l’employé et le salaire en 2 est plus élevé que l’alternative s’il partait. Il s’agit donc de partager les frais de la formation et du rendement de cette formation. 

Certaines implications de la formation spécifique. 

La formation spécifique peut briser l’égalité entre le salaire et la VPMT pendant le cycle de vie. (?) C’est la raison pourquoi on observe des employés qui sont chez le même employé pendant des années. Cela explique aussi pourquoi les derniers embauchés sont les premiers mis à pied (indépendamment de la syndicalisation). En effet, les travailleurs  avec de la formation spécifique sont payés moins que la valeur de VPMT. Ils produisent plus que ce pourquoi ils sont payés. Ceci explique aussi les mises à pieds temporaires. 

La  formation et le profil âge-rémunération

La forme de ce profil dépend du moment où se font les investissements pendant le cycle de vie.   On cherche à chaque étape de la vie de faire des investissements en capital humain jusqu'à le rendement marginal égale le coût marginal. 

On peut mesurer le stock de capital humain en unité d’efficacité. Si David a 100 unités et 50 pour Mac, David vaut deux Macs en  terme de productivité. On peut louer ces unités sur le marché et le taux par unité est de R dollars. Le marché est concurrentiel donc R est indépendant du nombre d’unités possédées. Supposons aussi que ce capital ne déprécie pas. 

La valeur marchande d’une unité d’efficacité supplémentaire à 20 ans est :

La relation 7-9 montre la relation entre le revenu marginal d’une unité d’efficacité à 20 et le nombre obtenu. Parce que R ne se déprécie pas RM est constant. Quel est ce revenu marginal à 30 ans ? Il y a 10 termes de moins dans la somme. Il faut donc que RM20 > RM30. En supposant que CM augmente avec Q montre que Q diminue avec l’âge. Voilà pourquoi il est plus profitable d’investir jeune. 

Cela explique la forme concave de la relation âge-rémunération. (?)

La fonction de Mincer

Log w = as + bt  - ct 2 + autres 

La structure des salaires. 

Distribution des revenus de travail

Elle est biasée à droite, la grande proportion des salariés a de faibles salaires, voir tableau 8.1. La théorie du capital humain peut expliquer un tel phénomène. Supposons que 3 niveaux d’éducation sont possibles et que les salaires sont plus élevés pour ceux qui ont des niveaux plus élevés, cela se traduit nécessairement par un pourcentage des revenus de toute la population plus élevé que 33% pour le niveau supérieur. 

Mesurer les inégalités. 

Séparons la population en 5 groupes de tailles égales des 20% les plus pauvres jusqu’au 20% les plus riches. On peut alors calculer quel pourcentage du revenu total va à chaque groupe. Si chaque groupe a 20% du revenu, il y a parfaite égalité. On peut tracer une figure qui nous informe sommairement sur le niveau d’inégalité. Il s’agit de tracer en fonction du pourcentage des ménages dans la population (du groupe le plus pauvre au groupe le plus riche), la part du revenu total allant á chaque groupe. Ainsi dans la figure 8.3, on voit que le premier 20% possède 3.5% du revenu et que le premier 40% en possède 12.2, donc le second quintile en a 8.7 et ainsi de suite. La courbe correspondant á l’égalité parfaite est une droite à 45 degrés. 

Le coefficient de Gini 

Le coefficient de Gini est une mesure qui nous permet de mesurer la distance entre la situation d’équité maximum et celle qui prévaut dans la une société donné. Il est calculé comme 

Gini = Aire sous la courbe avec équité max – Aire sous la courbe réalisé divisé par Aire sous la courbe avec équité max.. On se retrouve avec un chiffre entre 0 (équité parfaite) et 1 (parfaite inégalité). 

Cette mesure a quelques imperfections entre autres des redistributions différentes peuvent causer un changement identique dans le Gini. 
On peut comparer le revenu au premier décile avec celui du dernier et le premier avec le revenu médian. Cela nous donne une idée de l’écart entre les plus riches et les plus pauvres et les plus pauvres et l’individu médian.   . 

On note d’ailleurs une forte augmentation des inégalités aux Etats-Unis depuis 30 ans, cela est moins vrai au Canada. Cela a suscité beaucoup de recherches dans le but de déterminer les raisons de cette croissance des inégalités. On essaie de déterminer quels sont les mouvements de l’offre et la demande expliquant ces changements. 

En 8.7 on trace le salaire relatif des employés qualifiés par rapport aux moins qualifiés versus l’emploi relatif pour ces deux groupes. Supposons une offre inélastique à court terme. Une augmentation de demande relative pour les qualifiés devraient augmenter les inégalités. Pourtant aux Etats-Unis, on a vu une augmentation de l’offre relative des qualifiés. Donc, il faut que la demande ait augmenté plus que l’offre pour que le salaire relatif ait augmenté. 

Le tableau 8.3 montre que ce n’est pas une diminution de l’offre des qualifiés qui a causé l’augmentation des inégalités. 

Facteurs ayant augmenté la demande relative des travailleurs qualifiés. 

Commerce international  

La demande extérieure pour les produits américains fabriqués par une main d’œuvre américaine qualifié a augmenté depuis 20 ans, de la même façon les produits fabriqués par une main d’œuvre non-qualifiée sont fabriqués maintenant à l’étranger. Donc la demande relative pour les qualifiés a augmenté suite à cette évolution du commerce international. 

Selon les chercheurs 20% de l’augmentation des inégalités est du au commerce international. 

Changement technologique biaisé en faveur des plus qualifiés 

Exemple : PC  mieux utilisé par diplômé universitaire. 

 Changements institutionnels

Déclin des unions

Mobilité des travailleurs 

La décision d’immigrer 

Le modèle de Roy 

Qui va immigrer ? Considérons des travailleurs qui se trouvent  dans un pays avec un faible taux de rendement pour l’éducation. Cela est vrai de la Suéde par exemple. Ceci incite les plus instruits á quitter leur pays. Certains pays ont par contre de très haut taux de rendement et sont des aimants pour les travailleurs mieux qualifiés. 

La figure 9.8 montre la distribution des habiletés en unité d’efficacité pour le pays « source ». Il faut déterminer quels travailleurs vont immigrer. Chaque individu compare ses revenus chez eux avec ceux du pays vers lequel il veut immigrer. La figure 9.9 illustre la relation entre l’habileté et la rémunération entre les 2 pays. La règle est simple : on migre quand le salaire est plus élevé dans le pays ciblé. La qualité de la sélection est basée sur la pente de la relation entre l’habileté et la rémunération. 

Changement dans les niveaux de revenu et coûts de migrer. 

Une implication étonnante du modèle est que le niveau de base (déplacement parallèle de la relation entre l’habileté et la rémunération) n’a pas d’impact sur le type de sélection.  Mais seulement sur la quantité des flux des immigrants. 

La figure 9.10 illustre l’impact d’un changement natif du niveau de base aux États-Unis. En 9.9a le niveau qui détermine si on migre ou non passe de sp à s’p. . Moins de travailleurs sont incités à immigrer sauf que cela reste des travailleurs à haute qualification qui migrent. Le même raisonnement s’applique au cas de sélection négative. 

Supposons que l’immigration se fait à un coût fixe de $5,000, peu importe le niveau de qualification. 

Application de politique : les bénéfices économiques de l’immigration. 

Supposons une immigration qui augmente le nombre de travailleurs de N  à M dans la figure 9.11 et que les travailleurs immigrants sont de parfaits substituts pour les travailleurs autochtones. Cela correspond á une augmentation de l’offre (ici pour fin de simplification considéré comme inélastique). Donc, le salaire d’équilibre tombe de w0 á w1. Puisque la courbe de demande est la courbe du produit marginal du travail, l’aire sous la courbe entre 0 et N nous donne la valeur de la production totale de l’économie. Donc, l’aire du trapezoid A0NB nous donne la production total pour N travailleurs. La production augmente à A0MC. On accueille donc (N-M) travailleurs, ceux-ci vont recevoir (N-M)*w1 en tout, soit le rectangle NCMF, en retirant cette aire de A0MC, on obtient un surplus qui va aux autochtones. Ce surplus ira entièrement au capital. De plus, les autochtones se verront enlevés Bw0w1F  qui ira au capital et se retrouveront avec seulement  w10NF. 

Acétate avec graphique + calcul du surplus. 

La discrimination

C’est Becker, lauréat Nobel,  en 1957, qui fut le premier à proposer une analyse rigoureuse de la discrimination.  Le concept de Becker est basé sur les préférences. Supposons deux types de travailleurs, roux et blonds, Supposons des prix constants pour ces deux inputs. wr et wb. Si l’employeur a un préjugé contre les blonds,  son niveau d’utilité baisse lorsqu’il embauche un blond, peu importe le salaire qu’il lui donne. Donc, même si le salaire payé est de wb,  l’employeur agit comme si ce salaire était de wb(1+d), d étant le coefficient de discrimination. Le coût perçu est donc plus élevé que le montant vraiment payé. Par exemple, si d est .5 et le salaire est de 10, l’employeur agit comme si le salaire est de $15. 

D’autre part, si on est positif par rapport  à certains travailleurs, du népotisme, on multipliera les salaire (1-d). On peut adopter cet analyse pour d’autres types de comportement : l’acheteur, p(1+d) ou p(1-d). Le coefficient d monétise les préjugés. 

10.3 Discrimination de l’employeur. 

Deux types d’employés, w et b et la fonction de production est donné par

Q=f(Ew + Eb) avec E le nombre d’employés. Les travailleurs se substituent parfaitement 1 pour 1.  Le produit marginal des deux types de travailleurs est identique. Des différences de rémunération sont donc dues à des préjugés. 

Voyons  le comportement d’une firme sans préjugés. Puisque chaque groupe possède la même VPMT, si un groupe a un salaire plus faible que l’autre, la firme n’engagera que les travailleurs à salaire plus bas. 

Supposons wb < ww Une firme qui fait de la discrimination adopte la règle suivante : 

Embauche seulement des b, si wb(1+d) < ww
                 Seulement de h, si  wb(1+d) > ww
Sous cette hypothése, on devrait observer des firmes parfaitement ségrégées si les travailleurs sont de parfaits substituts. Une firme avec petit d, n’emploie que des noirs une firme avec un fort d n’emploie que des blancs. La figure 10.2a illustre la décision de firmes avec seulement employés w et 10.2b avec seulement des b. En a, (ww  > wb) , on embauche E*w, ils paient excessivement cher pour leur employé et embauche relativement peu d’employés. B aussi embauche aussi trop peu d’employés car wb(1+d) > wb. 

Discrimination et profits 

    La figure 10.2, montre que la discrimination ne paie pas. Les firmes blanches embauchent E*w. Cette décision n’est pas profitable de 2 façons. Premièrement, il aurait pu embaucher autant d’employés noirs mais à un salaire plus faible. De plus, la firme devrait embaucher E*b travailleurs, soit plus que E*w. En embauchant, le mauvais nombre de travailleurs la firme perd des profits. Même les firmes qui n’embauchent que des b perdent des profits. 


La figure 10.3 illustre la relation entre les profits et d. Lorsque d est élevé le profit est maximum et on n’embauche que des b. Lorsque d est faible, on n’embauche que des b mais les profits baissent car on s’éloigne du niveau optimal d’emploi. A dw, la baisse d’utilité par l’embauche de noirs est trop élevé la firme passe à tous des blancs. Après ce point, d n’a plus d’effet car on reste à E*w peu importe la valeur de d. 

La concurrence dans ce cas est le meilleur ami de b. Les profits excessifs ne sont pas possibles dans un marché sans barrière à l’entrée. Un employeur avec des préjugés paie sa discrimination de sa propre poche donnant un avantage à ses concurrents qui ne discriminent pas.
Équilibre du marché du travail 

Supposons que toutes les firmes ont un d > 0.  Lorsque le salaire de b est plus grand que que ww, peu importe la valeur de d, on n’embauche que des w. La figure 10.4 montre la demande totale pour les b, celle ci commence être positive au point R, alors que la firme avec le d le plus petit est incitée à embaucher des b. Puis au fur et à mesure que wb baisse des firmes avec des d plus élevés sont prêtes à embaucher jusqu’au point d’équilibre. 

 Discrimination statistique 

Si on fait partie d’un groupe avec des statistiques moins avantageuses pour le marché du travail cela peut jouer contre nous. C’est de la discrimination statistique qui peut avoir un impact sur les salaires. Voyons comment ? Supposons un test qui prédit la productivité parfaitement, avec ce test on pourrait connaître la VPMT de chaque candidat. Cependant, une corrélation parfaite de ce type ne peut exister, en effet il va arriver que des gens avec faibles scores seront productives et vice-versa. Il est donc possible que l’employeur utilise l’information sur les statistiques du groupe auquel appartient le candidat pour faire son offre salariale.   Sous certaines conditions le score espéré sera une somme pondérée du score obtenu et de la moyenne pour le groupe de référence. Le poids dépend de la corrélation entre le test et la productivité.         

Syndicats 

Déterminants des facteurs déterminant la volonté de joindre un syndicat.

Supposons un individu travaillant au salaire concurrentiel w*. Il est alors au point P de la figure 11.3. Le syndicat promet aux employés un meilleur contrat de travail, on promet entre autres un salaire wu > w* si les employés se syndiquent. Toutefois, une telle amélioration ne peut se faire sans coût pour l’employé. La firme, surtout si sa demande est élastique répondra en baissant l’emploi, par exemple en h0, alors le travailleur est à P0 et il va s’opposer à la certification. Une demande inélastique amènera le travailleur au point P1 et il va joindre le syndicat. 

Syndicat monopole 

Certains monopoles contrôlent l’offre dans leur secteur (construction au Québec). On suppose que ces unions ont des courbes d’indifférence qui prennent la forme habituelle (figure 11.4). Ces courbes dépendent du salaire moyen et du niveau d’emploi total de leurs membres, évidemment des salaires plus élevés et des niveaux d’emploi augmentent le niveau d’utilité, mais on peut substituer des emplois pour un salaire plus élevé et conserver les même niveau d’utilité. La firme (en situation concurrentielle)  détermine son niveau d’emploi selon sa demande de travail.  Si les firmes ne peuvent être induites à se situer hors de sa courbe de demande et si le salaire est déterminé par les syndicats, le point M sera le point optimal pour le syndicat. 

Ce modèle suppose que certains perdront leur emploi suite à une demande pour un salaire plus élevé. Si la demande est inélastique, on voit qu’une hausse de salaire plus élevé peut être demandé avec peu d’effets sur l’emploi. 

Syndicats et allocations des ressources. 

Contrats efficaces. 

Est-il possible d’avoir un meilleur résultat pour la société dans le cas du syndicat monopole, soit être plus proche de l’équilibre concurrentiel. Deux concepts sont nécessaires avant de répondre à la question. 

La courbe d’iso profits

Supposons un salaire de w0, la firme qui maximise ses profits selon sa courbe de demande du travail emploiera 100 employés. Mais si la firme veut employer moins de 100 employés, il ne peut que le faire avec des salaires plus bas, puisqu’on sait qu’à w0, 100 maximise les profits. La courbe d’isoprofits donne toutes les combinaisons de salaire et d’emploi pour un niveau de profit donné.  Plus la courbe est basse, plus le niveau de profit est élevé, par exemple, si on peut avoir le même nombre de travailleurs pour un salaire plus bas, toutes choses égales par ailleurs, on augmentera nos profits. 

La courbe de contrat

La figure11.7 montre les incitations qu’ont les firmes de se déplacer de la courbe de demande. Le salaire concurrentiel est de w*. À ce salaire, la firme emploie E* et fait des profits de π*. Un syndicat monopole est en équilibre à M. Cependant, la firme voudrait amener le syndicat à Q, profits plus élevés mais même niveau d’utilité pour le syndicat. De la même façon le syndicat voudrait amener la firme au point R, mêmes profits mais utilité plus élevé pour le syndicat. Tous les points entre R et Q, sont des points de tangence entre la courbe d’indifférence du syndicat et la courbe d’isoprofits de la firme. Tout point entre Q et R, sur la droite est supérieur au point M, pour les deux partis. 

Au point wz Ez, sur la demande les profits sont 0. Une courbe d’isoprofits plus élevée veut dire faillite. Cette courbe est la borne supérieure de combinaisons w-E que la firme peut offrir au syndicat.

La droite PZ donne l’ensemble des points de tangence entre les courbes d’isoprofits possibles et les courbes d’indifférence des syndicats. Tous ces point sont pareto optimaux, car si les deux partis se trouvent sur ce point, un parti ne peut faire mieux sans que l’autre n’y perde. La courbe PZ est la courbe dite de contrat. Si la situation est telle que les partis s’engagent sur cette courbe, on dira que c’est un contrat efficace. Au point P, toutes les rentes reviennent à la firme, au point Z, toutes les rentes vont aux travailleurs. Cette courbe est la base de négociations entre les partis. Cette courbe est à droite de la demande, donc le niveau d’emploi est plus élevé que dans le cas du monopole syndical. Les contrats efficaces suggèrent que les partis discutent d’emploi et   de salaire. 

Surplus de travail (cols bleus de la ville)

Contrats fortement efficaces 

Si la courbe de contrats est verticale, les contrats sont fortement efficaces. Dans ce cas, le niveau d’emploi est le même qu’au niveau concurrentiel, situation optimale, seule la question des rentes sera à déterminer.  
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