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Les trois études présentées concernent le développement et la validation d’un questionnaire permettant
de mesurer les perceptions de compétence, d’autonomie et d’appartenance sociale en contexte sportif.
E. L. Deci et R. M. Ryan (1985) postulent que le comportement intrinsequement motivé est associé a la
satisfaction des besoins fondamentaux d’autonomie, de compétence et d’appartenance sociale. Les
analyses factorielles exploratoire (Etude 1) et confirmatoire (Etude 2) ont été réalisées chez des sportifs
francais. Les résultats obtenus attestent d’une consistance interne satisfaisante et confirment la structure
tridimensionnelle de cet outil. De plus, la validité de construit de cette échelle de mesure a également été
confirmée (Etude 3). Les résultats de cette troisiéme étude ont montré que les perceptions de compétence,
d’autonomie et d’appartenance sociale étaient positivement associées a la motivation intrinseque chez les

sportifs.
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Déterminée par de nombreux facteurs sociaux, la motivation est
un phénomeéne complexe a analyser (Vallerand & Losier, 1999).
Selon Vallerand et Thill (1993, p. 18), « le concept de motivation
représente le construit hypothétique utilisé afin de décrire les
forces internes et/ou externes produisant le déclenchement, la
direction, l'intensité et la persistance du comportement ». La
théorie de 1’autodétermination (Deci & Ryan, 1985, 1991; Ryan &
Deci, 2000) considére la motivation comme le résultat de
I’interaction entre 1'individu et son environnement. Ce cadre théo-
rique permet d’étudier et de comprendre efficacement la motiva-
tion en contexte sportif (Brunel, Vallerand & Chantal, 2004;
Vallerand & Grouzet, 2001; Vallerand & Losier, 1999; Vallerand
& Rousseau, 2001). Deci et Ryan (1985) distinguent trois types de
régulation comportementale : la motivation intrinseque, la moti-
vation extrinseéque et I’amotivation. Selon Vallerand et Ratelle
(2002), ces différentes formes de motivation permettent d’expli-
quer un large éventail de comportements humains.

Un individu intrinsequement motivé décide de s’investir déli-
bérément dans une activité pour le plaisir, I’intérét et la satisfaction
que celle-ci lui procure (Deci & Ryan, 1985). Récemment, Vallerand
et ses collaborateurs (Briere, Vallerand, Blais & Pelletier, 1995;
Pelletier et al., 1995; Vallerand, Blais, Briére & Pelletier, 1989)
ont défini trois formes distinctes de motivation intrinseque : la
motivation intrinseque a la connaissance, la motivation intrinseque
a I’accomplissement et la motivation intrinseque a la stimulation.
Un athléte est motivé par motivation intrinseque a la connaissance
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lorsqu’il prend part a une activité pour le plaisir de découvrir,
d’essayer ou d’apprendre de nouvelles choses. La motivation intrin-
seque a ’accomplissement fait référence au plaisir que le sportif
ressent a essayer de dépasser ses limites. Enfin, la motivation intrin-
seque a la stimulation implique qu’un individu participe a une activité
pour les sensations agréables qu’elle lui procure.

Par opposition, un individu extrinséquement motivé pratique
une activité afin d’obtenir quelque chose d’agréable ou d’éviter
quelque chose de désagréable (Deci, 1975). Cependant, la moti-
vation extrinseéque ne doit pas toujours €tre associée a la perception
d’un locus externe de causalité. Ainsi, Deci et Ryan (1985) pos-
tulent I’existence d’un continuum d’autodétermination comprenant
les différentes formes de régulation extrinseque en fonction de leur
niveau d’autodétermination. Dans le contexte sportif, les trois
formes de motivation extrinséque mesurées par 1’Echelle de Mo-
tivation dans les Sports (EMS; Briére et al., 1995) sont les régu-
lations externe, introjectée et identifiée. D’une part, la régulation
externe implique que le comportement du sportif est régulé par des
facteurs externes, comme les contraintes, les menaces et les ré-
compenses. Par conséquent, elle est associée a la perception d’un
locus externe de causalité. D’autre part, un individu présentant un
score élevé sur le plan de la régulation introjectée commence a
intérioriser les raisons qui le poussent a pratiquer. La motivation
est interne, mais elle n’est pas encore autodéterminée dans le sens
ou I’individu agit pour éviter de culpabiliser ou pour chercher le
soutien d’autrui. Enfin, la motivation est autodéterminée avec la
régulation identifée. Dans ce cas, I’individu peut décider de par-
ticiper a une activité qu’il ne trouve pas intrinséquement intéres-
sante, car il estime qu’elle peut, par exemple, lui permettre de
s’améliorer dans sa discipline sportive (Ryan & Deci, 2000).

La compréhension du comportement humain nécessite la prise
en considération d’un troisi¢eme concept majeur : I’amotivation
(Deci & Ryan, 1985). Un individu amotivé n’est pas autodéter-
miné et ne parvient pas a mettre en relation son comportement et
les conséquences qui lui sont associées. De plus, il se sent incom-
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pétent et estime qu’il n’a pas ou peu de contrdle sur ses propres
actions. Par conséquent, les athletes amotivés ne percoivent au-
cune raison de continuer a pratiquer 1’activité dans laquelle ils sont
engagés (Pelletier et al., 1995).

La théorie de I’autodétermination postule qu’un individu intrin-
sequement motivé cherche en permanence a satisfaire trois besoins
fondamentaux que sont l’autonomie, la compétence et
I’appartenance sociale (Deci & Ryan, 1985, 1991). Ces auteurs
suggerent également que ces besoins occupent une place centrale
dans I’internalisation et I’intégration de la motivation extrinseque.
D’une part, le besoin d’autonomie implique que le sujet veut étre
I’initiateur de ses propres actions (deCharms, 1968). D’autre part,
le besoin de compétence fait référence a la volonté, pour le sportif,
d’interagir efficacement avec son environnement (White, 1959).
Enfin, le besoin d’affiliation est satisfait lorsque 1’athlete se sent
significativement lié aux autres individus (Richer & Vallerand, 1998).

Dans son modele hiérarchique de la motivation intrinséque et
extrinseque, Vallerand (1997, 2007a) considere que la motivation
intrinseque, la motivation extrinseque et 1’amotivation existent a
trois niveaux de généralité : global, contextuel et situationnel. La
motivation globale est une orientation motivationnelle générale
pouvant étre per¢ue comme une caractéristique propre a 1’individu
ou comme un trait de personnalité. La motivation contextuelle
correspond a la motivation d’un individu dans un contexte précis,
tel que I’éducation, le sport ou le travail par exemple. La motiva-
tion situationnelle fait référence a la motivation du sportif au
moment ou il pratique I’activité. Vallerand (1997) postule égale-
ment qu’a chaque niveau hiérarchique, les facteurs sociaux influ-
encent la motivation de 1’athlete par I’entremise de la satisfaction
des besoins d’autonomie, de compétence et d’affiliation. Deci et
Ryan (2000) estiment que I’appartenance sociale joue un role
moins important que la compétence et 1’autonomie dans le déve-
loppement de la motivation intrinseque. Néanmoins, la satisfaction
de ce besoin fondamental semble nécessaire au maintien de la
motivation intrinseque dans certaines activités interpersonnelles.
Dans le domaine sportif, quelques recherches ont tenté de cerner
les situations dans lesquelles les athletes avaient la possibilité de
satisfaire ces trois besoins psychologiques (pour des revues, voir
Brunel et al., 2004; Vallerand, 2007b; Vallerand & Grouzet, 2001).

Sur le plan situationnel, Blanchard et Vallerand (1996, cités
dans Vallerand & Grouzet, 2001) suggerent que la performance
individuelle et collective mesurée a la fin d’un match de basket-
ball influence la motivation autodéterminée a travers les percep-
tions d’autonomie, de compétence et d’appartenance sociale. Sur
le plan contextuel, une recherche réalisée par Sarrazin, Vallerand,
Guillet, Pelletier et Cury (2002) montre que les filles ayant aban-
donné le handball ont le sentiment que leur entraineur favorise un
climat de performance, se per¢oivent moins compétentes, moins
autonomes et moins affiliées, et sont moins intrinséquement mo-
tivées et plus amotivées que les joueuses qui persistent dans
I’activité. D’autres recherches dans le contexte du sport et des
activités physiques (Hollembeak & Amorose, 2005; Ntoumanis,
2001, 2005; Reinboth & Duda, 2006; Reinboth, Duda &
Ntoumanis, 2004) soutiennent le role médiateur des perceptions
d’autonomie, de compétence et d’appartenance sociale dans la
relation entre les facteurs sociaux et la motivation.

L’ensemble des résultats mentionnés précédemment soutient
I’hypothése du modele hiérarchique de Vallerand (1997) selon
laquelle les médiateurs psychologiques doivent &étre pris en con-

sidération dans la compréhension et 1’explication des changements
motivationnels aux différents niveaux de la hiérarchie. De plus, ils
sont en accord avec la théorie de I’autodétermination (Deci &
Ryan, 1985), qui postule que la satisfaction des besoins fondamen-
taux a un effet positif sur la motivation intrinséque. L’Echelle de
Satisfaction des Besoins Fondamentaux (Gagné, 2003), I'Echelle
de Satisfaction des Besoins Fondamentaux au Travail (Deci et al.,
2001) et I'Echelle de Satisfaction des Besoins Fondamentaux dans
les Relations Interpersonnelles (La Guardia, Ryan, Couchman &
Deci, 2000) sont des outils permettent de mesurer ces différentes
perceptions dans des contextes particuliers.

Ntoumanis (2005) a modifié et adapté I’Echelle de Satisfaction
des Besoins Fondamentaux au Travail (Deci et al., 2001) au
contexte de 1’éducation physique. De leur coté, Sarrazin, Guillet et
Cury (2001) ont étudié I’influence du climat motivationnel in-
stauré par l’entraineur sur les perceptions de compétence,
d’autonomie et d’appartenance sociale de 236 joueuses de hand-
ball frangaises. Dans cette étude, la compétence percue a été
mesurée a I’aide de quatre items adaptés de 1'Echelle des Percep-
tions de Compétence dans les Domaines de Vie (Losier, Vallerand
& Blais, 1993). Les trois items permettant de mesurer le sentiment
d’autonomie ont été adaptés de I’Echelle de Perception
d’Autodétermination dans les Domaines de Vie (Blais & Valler-
and, 1991). Afin de mesurer I’affiliation percue par les joueuses,
les auteurs ont adapté quatre items de 1’Echelle du Sentiment
d’Appartenance Sociale (Richer & Vallerand, 1998). Récemment,
certains auteurs (Vlachopoulos & Michailidou, 2006; Wilson,
Rogers, Rodgers & Wild, 2006) ont élaboré et validé des échelles
de mesure des trois besoins fondamentaux dans le contexte de
I’exercice physique. De son c6té, Allen (2003, 2006) a établi un
outil permettant de mesurer le sentiment d’appartenance sociale
dans le domaine sportif. Cependant, il n’existe pas de question-
naire spécifique au domaine sportif permettant de mesurer les
perceptions d’autonomie, de compétence et d’appartenance so-
ciale.

En conséquence, 1’objectif de cette recherche était de dévelop-
per un questionnaire en langue frangaise permettant de mesurer ces
trois perceptions sur le plan contextuel. Cet instrument de mesure
devrait permettre de tester des hypotheses issues de la théorie de
I’autodétermination (Deci & Ryan, 1985) et du modele hiérar-
chique de Vallerand (1997, 2007a) dans le cadre des activités
sportives. Le développement et la validation de cet outil ont été
réalisées dans le cadre de trois études.

Etude 1
Meéthode

Un comité d’experts, composé de trois chercheurs bilingues
frangais-anglais, a été réuni afin de formuler des propositions
d’items. Les trois experts étaient des chercheurs dans le domaine
de la motivation en contexte sportif. Ils ont été sélectionnés en
raison de leurs connaissances spécialisées de la théorie de
I’autodétermination (Deci & Ryan, 1985). Cinq échelles mesurant
les perceptions de compétence, d’autonomie et d’appartenance
sociale dans le contexte des activités physiques et sportives ont été
retenues (Gagné, Ryan & Bargmann, 2003; Ntoumanis, 2001;
Reinboth & Duda, 2006; Sarrazin, Vallerand, Guillet, Pelletier &
Curry, 2002; Vlachopoulos & Michailidou, 2006). Les items uti-
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lisés dans ces différentes recherches ont été analysés. Ainsi, le
comité d’experts a retenu 9 de ces items, les a adaptés au contexte
sportif, puis a formulé 10 nouveaux items.

Les 19 items issus du travail de ces experts ont été soumis a
222 étudiants (68 femmes et 154 hommes) en Sciences et
Techniques des Activités Physiques et Sportives, agés en moy-
enne de 20,0 ans (E.T. = 1,8). Les individus devaient indiquer
le sport auquel ils feraient référence tout au long du question-
naire. Les sujets ont été informés de leur droit de ne pas
participer a I’étude ainsi que du caractere anonyme de celle-ci.
Il leur a également été précisé qu’il n’y avait ni bonnes ni
mauvaises réponses, que les données recueillies resteraient con-
fidentielles et qu’elles ne serviraient qu’a des fins de recher-
ches. La consigne suivante figurait sur le questionnaire : « Lisez
attentivement chacun des énoncés suivants. Ensuite, en utilisant
I’échelle ci-dessous, indiquez dans quelle mesure ces énoncés
sont exacts pour vous ». Une échelle de type Likert en sept
points, allant de 1 (« pas vrai du tout ») a 7 (« completement
vrai »), a été utilisée. La durée de passation n’excédait pas 10
minutes. Les items 3, 4, 12 et 15 ont été cotés de maniére
inversée. Les sportifs étaient aussi bien des compétiteurs pra-
tiquant un seul sport en compétition a un niveau départemental
(n = 55) ou régional (n = 86) que des individus ne prenant part
a aucune activité sportive compétitive (n = 81). Les partici-
pants pratiquaient diverses activités sportives (athlétisme, bad-
minton, basket-ball, cyclisme, danse, escalade, football, gym-
nastique, handball, judo, natation, tennis, tennis de table et
volley-ball).

Résultats et discussion

La normalité des données a été confirmée avec les valeurs
d’aplatissement et d’asymétrie comprises respectivement entre
—0,66 et 0,41 et entre —0,77 et —0,31. Les réponses des
individus ont été soumises a une analyse factorielle exploratoire
en composante principale avec rotation oblique, car a la lumiere
des travaux de Deci et Ryan (1985), nous nous attendions a des
corrélations entre les différents facteurs. Trois facteurs avec une
valeur propre supérieure a 1,00 ont été mis en évidence. Ces
trois facteurs expliquaient 50,1 % de la variance. Les items 4 et
13 ne saturant pas sur les facteurs attendus n’ont pas été
conservés. Afin d’obtenir un questionnaire regroupant trois
sous-échelles composées chacune de cinq items, les cinq items
ayant les saturations les plus élevées sur le troisieme facteur ont
été conservées. Les affirmations 14 et 17 ont donc été
supprimées. Pour fins de vérification additionnelle, nous avons
conduit une nouvelle analyse factorielle exploratoire en com-
posante principale avec rotation oblique, en utilisant les 15
items retenus dans la version définitive du questionnaire. Les
résultats de cette analyse sont présentés dans le Tableau 1.

Les corrélations entre les cinq items compris dans chaque fac-
teur ont été€ calculées. Les corrélations inter-items varient de 0,16
(p <0,05) 20,52 (p < 0,001) pour la compétence, de 0,23 (p <
0,05) 20,71 (p < 0,001) pour I’autonomie, et de 0,38 (p < 0,001)
a 0,60 (p < 0,001) pour I'affiliation. Les coefficients alpha de
Cronbach (1951), qui permettent d’évaluer la consistance interne
des sous-échelles du questionnaire, ont été calculés. Dans le do-
maine de la psychologie, Nunnally (1978) estime que les alpha
doivent &tre supérieurs a 0,70 pour étre considérés comme ac-

ceptables. Ces alpha s’établissent respectivement comme suit :
a = 0,72 pour la compétence; a = 0,80 pour 1’autonomie; o =
0,83 pour I’appartenance sociale. Les valeurs obtenues attestent
d’une bonne consistance interne des trois sous-échelles. Les moy-
ennes des sous-échelles Compétence (M = 5,09; ET. = 0,93);
Autonomie (M = 4,83; ET = 1,34), et Affiliation (M = 5,64;
E.T. = 0,90) ont été calculées. Une analyse de variance sexe X
échelles n’a révélé aucune différence significative.

Etude 2

L’objectif de cette étude était de confirmer la structure factori-
elle de I'’Echelle des Besoins Psychologiques Fondamentaux en
Sport. A cette fin, I'instrument a été rempli par des sportifs, puis
soumis a une analyse factorielle confirmatoire. Il était prédit que la
structure factorielle tridimensionnelle serait confirmée.

Meéthode

Les sujets, 85 femmes et 151 hommes — dgés en moyenne de
18,0 ans (E.T. = 3,1) — ont rempli la version définitive a 15 items
du questionnaire. La majorité de ces athletes s’adonnaient a un
sport de compétition (N = 204), mais certains d’entre eux ne
participaient a aucune activité compétitive (N = 32). Les compé-
titeurs pratiquaient diverses activités sportives (athlétisme, aviron,
badminton, basket-ball, cyclisme, canoé-kayak, danse, équitation,
escalade, escrime, football, golf, gymnastique, handball, judo,
karaté, natation, rugby, tennis, tennis de table, triathlon, volley-ball
et water-polo) a un niveau départemental (N = 30), régional (N =
56), national (N = 112) et international (N = 6). La consigne
décrite dans le cadre de la premiere étude n’a pas ét€ modifice.

Résultats et discussion

Les données recueillies a 1’aide de ces 15 items ont été soumises
a une analyse factorielle confirmatoire a 1’aide du logiciel LISREL
8.30° (Joreskog & Sorbom, 1993), en utilisant la méthode du
maximum de vraisemblance (maximum likelihood). L’ analyse a été
réalisée a partir de la matrice de covariance des réponses aux 15
items. Les corrélations entre les trois facteurs (compétence, au-
tonomie et affiliation) sont significatives (p < 0,05) et positives.
Roussel, Durrieu, Campoy et El Akremi (2002) suggerent que des
covariances peuvent étre introduites entre les indicateurs des vari-
ables latentes des lors que ces ajouts sont justifiés sur le plan
théorique. Les premiers résultats obtenus suggerent d’apporter des
modifications au modele afin d’améliorer son ajustement. Les huit
contraintes ajoutées permettent de libérer les covariances entre les
erreurs des indicateurs (item 1-item 4, item 7-item 10, item 7-item
13, item 10-item 13, item 3-item 15, item 6-item 12, item 6-item
15 et item 2-item 14). L’insertion de ces covariances est justifiée
sur le plan théorique dans la mesure ou les items 3, 6, 12 et 15
renvoient a la compétence, les items 1, 4, 7, 10 et 13 font référence
a I’autonomie, et les items 2 et 14 concernent 1’appartenance
sociale. Hu et Bentler (1999) considérent que 1’ajustement du
modele est satisfaisant lorsque le NNFI et le CFI ont une valeur
proche de 0,95, le SRMR ne dépasse pas 0,08 et le RMSEA
n’excede pas 0,06. Les indices d’ajustement ont révélé une adé-
quation satisfaisante avec le modele théorique : NNFI = 0,93;
CFI = 0,95; SRMR = 0,07; RMSEA = 0,06 (cf. Figure 1).
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Tableau 1

Solutions de I’analyse factorielle a 3 facteurs aprés rotation oblique (Etude 1)

Dans mon sport, . . . Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3
COM - Compétence
3) ..., souvent, je ne me sens pas trés compétent. 0,75
6) ..., j’aile sentiment de bien réussir. 0,72
9) ..., jestime étre en mesure de répondre aux 0,64
exigences de mon programme d’entrainement.
12) .. ., je n’ai pas beaucoup de possibilités de montrer ce 0,49
dont je suis capable.
15) . . ., souvent, je ne me sens pas tres performant. 0,83
AUT - Autonomie
1) ..., je me sens libre de mes choix. 0,50
4) ..., je me sens généralement libre d’exprimer mes 0,53
idées et mes opinions.
7) ..., jaila possibilité¢ de prendre des décisions a 0,87
propos de mon programme d’entrainement.
10) . . ., je participe a I’élaboration de mon programme 0,88
d’entrainement.
13) .. ., je peux donner mon avis concernant 1’élaboration 0,88
de mon programme d’entrainement.
AFF — Affiliation
2) ..., j’ai beaucoup de sympathie pour les personnes 0,82
avec lesquelles j’interagis.
5) ..., je m’entends bien avec les personnes avec 0,79
lesquelles je rentre en contact.
8) ..., les personnes que je cOtoie m’estiment et 0,73
m’apprécient.
11) .. ., je considere les personnes avec lesquelles 0,73
j’interagis régulierement comme mes amis.
14) ..., je me sens a I’aise avec les autres. 0,76

Nota. Toutes les saturations inférieures a 0,30 sur les facteurs secondaires ne figurent pas dans le tableau pour

en faciliter la lecture.

Les corrélations entre les items compris dans chaque sous-
échelle ont été calculées. Les corrélations inter-items varient de
0,24 (p < 0,001) 2 0,60 (p < 0,001) pour la compétence, de 0,39
(p <0,001)2a0,74 (p < 0,001) pour I’autonomie, et de 0,37 (p <
0,001) 2 0,61 (p < 0,001) pour I’affiliation. La cohérence interne
des trois sous-échelles a également été vérifie a I’aide des alpha
de Cronbach. Ces alpha sont respectivement de o = 0,72 pour la
compétence; de o = 0,80 pour 1’autonomie; de a = 0,83 pour
I’affiliation. Les items composant les sous-échelles révelent une
homogénéité satisfaisante. Les moyennes des sous-échelles Com-
pétence (M = 527; ET. = 0,93), Autonomie (M = 4,80; E.T. =
1,29) et Affiliation (M = 5,70; ET = 0,79) ont été calculées. Une
analyse de variance sexe X échelles n’a révélé aucune différence
significative. Dans 1’ensemble, les résultats confirment a la fois la
structure tridimensionnelle de I'instrument et sa cohérence interne.

Etude 3

Les résultats de la deuxiéme étude attestent d’une consistance
interne satisfaisante de I’échelle. Néanmoins, comme le suggere
Vallerand (1989), la validation de ce questionnaire nécessite égale-
ment un examen de sa validité de construit. Ainsi, les relations
entre les trois perceptions et les différentes formes de motivation
ont été étudiées. Les perceptions de compétence, d’autonomie et
d’appartenance sociale devraient avoir une influence positive sur
la motivation intrinséque et la régulation identifiée. Dans la mesure

ou ces trois perceptions montrent des relations positives avec les
formes autodéterminées de la motivation et des relations négatives
ou proches de zéro avec les formes non autodéterminées de la
motivation, un soutien serait obtenu pour la validité de construit de
I’instrument. En outre, nous désirions utiliser 1’échelle avec un
échantillon d’athletes plus jeunes évoluant au niveau national pour
s’assurer de la validité du questionnaire avec une telle population.

Méthode

Les sujets, 57 joueurs et 44 joueuses de tennis de niveau national,
dont la moyenne d’age était de 14,37 ans (E.T. = 0,48) ont rempli
I’EMS (Brire et al., 1995) et la version définitive de 1'Echelle des
Besoins Psychologiques Fondamentaux en Sport. La consigne et
I’échelle en sept points n’ont pas été modifiées, mais 1’affirmation
« Dans mon sport, [. . .] » a été remplacée par « Au tennis, [. . .] ».
L’EMS est composée de 28 items permettant de mesurer diffé-
rentes formes de motivation. Les trois formes de motivation in-
trinseque peuvent &tre combinées en un seul indice de motivation
intrinseque (Li & Harmer, 1996). Pour chaque énoncé, le sportif
se positionne sur une échelle de Likert en sept points, selon son
degré de correspondance avec les différentes affirmations. Par
exemple, il encercle le chiffre 1 si I’affirmation « ne lui corre-
spond pas du tout » et il entoure le chiffre 7 si elle lui « cor-
respond tres fortement ».
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Figure 1.

Résultats et discussion

Les alpha de Cronbach (1951) des différentes sous-échelles de
I’EMS se situent entre 0,74 et 0,92. Pour I’Echelle des Besoins
Psychologiques Fondamentaux en Sport, les alpha sont respective-
ment de o = 0,72 pour la compétence, de o = 0,77 pour
I’autonomie, et de a = 0,76 pour I’appartenance sociale. Ces
résultats attestent d’une consistance interne satisfaisante
(Nunnally, 1978). Les moyennes des sous-échelles Compétence
(M = 5,38; ET. = 0,98), Autonomie (M = 5,13; E.T. = 1,09) et
Affiliation (M = 5,72; ET = 0,80) ont été calculées. Pour chacune
des sept sous-échelles de I’EMS, la moyenne a été obtenue a partir
des scores aux quatre items la composant. Une analyse de variance
sexe X échelles a été réalisée. Contrairement a des études anté-
rieures (Briere et al., 1995; Pelletier et al., 1995), aucune diffé-
rence significative ne fut obtenue sur I’ensemble des sous-échelles.

Afin de vérifier le role prédictif des perceptions de compétence,
d’autonomie et d’affiliation en ce qui concerne la motivation,
plusieurs analyses de régression multiple ont été effectuées
(Tableau 2). Le modele total de régression est significatif pour la
motivation intrinseque a la connaissance, la motivation intrinseque
a I’accomplissement, la motivation intrinseque a la stimulation, la
motivation intrinseque et la régulation identifiée. En revanche, le
modele n’est pas significatif pour la régulation introjectée, la
régulation externe et I’amotivation. Dans 1’ensemble, les résultats
de ces régressions montrent que la motivation intrinséque a
I’accomplissement, la motivation intrinseque a la stimulation et la
motivation intrinseque sont significativement et positivement
prédites par les perceptions de compétence, d’autonomie et
d’appartenance sociale. L’autonomie percue est le seul détermi-
nant significatif (p < 0,05) de la motivation intrinséque a la

Résultats de 1’analyse factorielle confirmatoire (coefficients standardisés et résidus).

connaissance. En outre, la régulation identifiée est significative-
ment prédite par 1’affiliation percue.

Ces résultats révelent que les perceptions de compétence,
d’autonomie et d’appartenance sociale sont reliées positivement a
la motivation autodéterminée (motivation intrinseéque et motiva-
tion extrinseque identifiée), mais non reliées aux formes non
autodéterminées de motivation (régulation introjectée, régulation
externe et I’amotivation). Ils sont donc en accord avec les postulats
théoriques de la théorie de I’autodétermination (Deci & Ryan,
1985) et du modele hiérarchique de Vallerand (1997), procurant
ainsi une validité de construit de 1’instrument.

Discussion Générale

L’objectif de cette recherche était de développer une échelle
permettant de mesurer les perceptions de compétence,
d’autonomie et d’appartenance sociale spécifique au contexte
sportif. Dans cette optique, trois études complémentaires ont été
menées, et les résultats confirment que ce questionnaire pré-
sente de bonnes qualités psychométriques. En effet, la structure
tridimensionnelle de 1’instrument a été confirmée, et la cohé-
rence interne des trois sous-échelles a été soutenue dans les
trois études. Enfin, la validité de construit du questionnaire a
été confirmée par des analyses de régression multiple. Les
formes de motivation autodéterminée étaient prédites positive-
ment par les perceptions d’autonomie, de compétence et
d’affiliation, alors qu’aucune relation ne fut obtenue entre ces
trois perceptions et les formes non autodéterminées de motiva-
tion.

Selon Deci et Ryan (2000), I’affiliation aurait un effet moins
important sur la motivation intrinseque que la compétence et



ECHELLE DES BESOINS FONDAMENTAUX EN SPORT

Tableau 2
Résumé des analyses de régression : influence des perceptions de compétence, d’autonomie et
d’dffiliation sur les formes de motivation autodéterminée

B 1(101) F(3, 101) R? p
Modele total de régression pour la motivation 9,10 0,21 0,001
intrinséque a la connaissance
Compétence 0,16 1,65 0,10
Autonomie 0,22 2,01 < 0,05
Affiliation 0,20 1,93 0,06
Modele total de régression pour la motivation 18,82 0,36 < 0,001
intrinseéque a 1’accomplissement
Compétence 0,25 3,31 < 0,05
Autonomie 0,28 2,72 < 0,05
Affiliation 0,24 2,54 < 0,05
Modele total de régression pour la motivation 23,42 0,41 < 0,001
intrinséque a la stimulation
Compétence 0,26 3,15 < 0,05
Autonomie 0,22 2,29 < 0,05
Affiliation 0,34 3,72 < 0,001
Modele total de régression pour la 22,94 0,40 < 0,001
motivation intrinséque
Compétence 0,25 2,98 < 0,05
Autonomie 0,28 2,85 < 0,05
Affiliation 0,29 3,16 < 0,05
Modele total de régression pour la 5,59 0,14 < 0,05
régulation identifiée
Compétence -0,13 —1,34 0,18
Autonomie 0,10 0,90 0,37
Affiliation 0,33 2,99 < 0,05

Nota. Les résultats relatifs aux régulations introjectée et externe ainsi qu’a I’amotivation ne sont pas présentés
dans ce tableau, car pour chacune de ces formes de motivation, le modele total de régression n’est pas significatif
(p < 0,05). Les trois formes de motivation intrinseque ont été combinées en un seul indice de motivation
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intrinseque.

I’autonomie. Les résultats obtenus dans cette étude ne confirment
pas cette proposition. Néanmoins, ces auteurs estiment également
que le besoin d’appartenance sociale est nécessaire au maintien de
la motivation intrinseque dans certaines activités interpersonnelles.
Les relations entre les perceptions de compétence, d’autonomie,
d’affiliation et les différentes formes de motivation dans les sports
collectifs sont-elles semblables a celles dans les sports individuels ?
Autrement dit, ces relations sont-elles variables en fonction des
activités sportives? Afin de répondre a ces questions, d’autres
recherches seront nécessaires.

Les présents résultats apportent un soutien préliminaire a la
validité et a la fidélité de ce questionnaire. Le développement
de cet instrument de mesure des médiateurs psychologiques sur
le plan contextuel permettra d’approfondir les connaissances
aussi bien théoriques que pratiques dans le domaine sportif.
Ainsi, des chercheurs francophones pourront utiliser cet outil
pour étudier, par exemple, 1’influence de la performance spor-
tive sur la motivation a travers les perceptions de compétence,
d’autonomie et d’affiliation. Néanmoins, des études ultérieures
devront confirmer la validité de cette échelle chez des individus
pratiquant différents sports, possédant divers niveaux
d’habiletés et de diverses tranches d’ages. De plus, un échan-
tillon plus important devrait permettre de conduire des analyses
factorielles confirmatoires en séparant les hommes et les
femmes afin de tester 1’invariance de 1’échelle par rapport au
sexe des sportifs. La stabilité temporelle de cet outil devra
également étre démontrée. Selon Vallerand et Ratelle (2002), le

modele hiérarchique de la motivation fournit de nouvelles hy-
potheses qui pourront étre testées dans de futures recherches, en
lien avec la motivation intrins¢que et la motivation extrinseque.
Les études ultérieures devront examiner les facteurs sociaux
influant positivement ou négativement sur la satisfaction des
trois besoins fondamentaux dans le domaine sportif. Ces tra-
vaux permettraient de mieux analyser les déterminants et les
conséquences de la motivation en contexte sportif.

Abstract

The purpose of the present three studies was to develop and
validate a questionnaire designed to measure perceptions of com-
petence, autonomy, and relatedness in the sport context. Deci and
Ryan (1985) postulate that the intrinsic motivated behaviour is
associated with the satisfaction of the basic psychological needs
for autonomy, competence, and relatedness. Exploratory (Study 1)
and confirmatory analyses (Study 2) were conducted amongst
French athletes. These studies demonstrated an acceptable internal
consistency and confirmed the three-factor structure of the ques-
tionnaire. In addition, the construct validity of the scale was also
corroborated in Study 3 where perceptions of competence, auton-
omy, and relatedness were found to predict the different types of
sport motivation.

Keywords: self-determination, intrinsic motivation, sport
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