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Présentation de Michel Freitag

Tout ce que je dirais pour expliquer les raisons pour lesquelles nous invitons Jacques
Dewitte, c'est qu'il s'intéresse trés profondément a la démarche de Portmann auquel, comme
vous le savez, je m'intéresse aussi depuis une dizaine d'années au moins. Comme Portmann n'est
pas trés connu, en France en particulier, et étant donné I'importance d'une démarche
phenomenologique qui est opposée au positivisme dominant en biclogie et son importance pour
etayer les fondements d'une démarche phénoménclogique en sociologie (ca, c'est évident puisque
toute phénoménclogie commence aussi par la sensibilité, le corps, la « sensorialité » : on ne
peut pas parler de subjectivitée humaine si on a déja a priori perdu tout contact avec la
dimension de la subjectivite sensible de l'animal), cela m'avait beaucoup frappé de découvrir
dans la revue du Mauss quelqu'un qui parlait de Portmann. Ensuite, & travers des contacts qui
ont eteé pris dans un sens et dans l'autre & travers Alain Caillé, il s'est trouvé que les affinités
etaient encore plus profondes, dans le sens ou Jacques Dewitte s'intéresse non seulement a la
pensée biologique dans sa perspective phénoménologique et herméneutique, mais s'intéresse
aussi a l'architecture. Alors, c'est une coincidence qui a fait que nous nous sommes découvert des

affinités absolument étonnantes.

Sur le plan proftessionnel, notre invité a fait une carriere de traducteur, il a traduit des
textes dans differents domaines et a été guelques années dans l'enseignement, mais c'est a
travers la traduction de textes allemands en particulier qu'il a approfondi et intériorisé |ui-

méme une démarche phénoménologique.

Jacques Dewitte: Comme le titre de ce séminaire l'indique, mon exposé
portera sur la réflexion sur l'art de Wladimir Weidlé et, plus précisément,
sur son concept d'objet esthétique mis en opposition a celui d'oeuvre d'art.
Alors, qui est Wiladimir Weidlé et pourquoi ce concept d'objet esthétique?
Travaillant a Munich en bibliothéque, mon attention a été attirée par un
petit livre de cet auteur dont j'avais vaguement entendu parler. C'est un
auteur d'origine russe - un Russe émigré en France - qui a écrit en russe
mais aussi en francais et en allemand. Ce petit livre est un recueil de
textes qui ont été ecrits dans les années soixante-dix, rassemblés et
publiés aprés la mort de lauteur. Ce livre m'a semblé important, et plus




encore quand jai fait le lien avec ma réflexion sur Portmann, et c'est
pourguoi je me suis dit qu'il valait la peine de faire connaitre Weidlé.

Maintenant, il faut aussi savoir - et cela est pour moi un peu
mystérieux - que Weidlé semble avoir eu une certaine renommée en France
et ailleurs puisque le livre dont je vous parle a été publié chez Gallimard
en 1954. Le livre s'intitule: Les abeilles d'Aristée et porte sur le destin
actuel des lettres et des arts. A I'époque, Weidlé n'était donc pas quelqu'un
de completement isolé. Or maintenant, plus personne ne le connalt. Quant a
moi, je soutiens que c'est un grand auteur injustement méconnu et, dans le
contexte d'une réflexiocn sur l'art, je le mets sur le méme plan que le
Gadamer de Vérité et meéthode , ainsi que de quelqu'un comme Georges
Steiner qui a écrit Réelle présence. Il y a vraiment une convergence
frappante entre ces auteurs et Weidlé est pour moi quelgu'un de la méme
stature, de la méme richesse de pensée qu'un Steiner. Or, qui connait
Weidlé aujourd’hui ? A peu prés personne.

Ce qui m'a confirmé dans l'idée que nous devrions développer lintérét
pour Weidlé, se situe dans le contexte frangais d'un débat qui a eu lieu
d'abord dans Esprit et dont l'animateur était Jean-Philippe Domecqg. Ce
dernier est l'auteur de l'ouvrage Artisfes sans art, dans lequel il engagea
la polémique a propos de l'art contemporain dans son ensemble. Ce qui m'a
frappé en lisant ce livre est que javais constamment l'impression que
Fauteur « bralait » en quelque sorte, qu'il était 4 deux doigis de
redécouvrir la distinction que fait Weidlé entre objef esthétique et ceuvre
d’art ; distinction dont je vais vous parler ici. Cefte impression d'une
etroite similitude entre leurs deux conceptions de l'art m'est apparue
frappante notamment lorsque Domecq utilise la notion d' « objet
spéculatif », concept trés proche, a mon avis, de celui d' « c¢bjet
esthétique ». Cela m'a donc confirmé dans mon intérét pour Weidlé. J'avais
'impression qu'il fallait le faire connaitre parce qu'il y avait quelque
chose chez Iui qui pouvait nourrir le débat contemporain sur l'art.

Mon style de réflexion est marqué par ma formation philologique et je
ne peux par conséquent pas m'empécher, quand je lis un auteur, de situer
sa démarche dans le temps, dans une continuité et de faire des




comparaisons. Quand je suis finalement parvenu a me procurertLes abeiiles
d'Aristée - ce n'est pas facile, le livre est épuisé - jai trés vite vu qu'il
s'agissait-la d'un livre qui recéle une trés grande richesse. Je me suis
rendu compte que le chapitre intitulé « Le triomphe de I'esthétique » était
déja une préfiguration des textes ultérieurs de Weidlé et donc de la
distinction entre objet esthétique et oeuvre d'art.

Afin de vous donner une idée du propos général de Weidlé et de
I'ampleur de sa réflexion, j'aimerais vous lire une citation

« L'art des grandes époques exprimait I'homme total précisément parce gu'alors,
celui-ci n'était pas absorbé par le seul désir de s'expliguer soi-méme, mais de se
tourner volontairement, sinon vers le créateur du moins vers la création dans
son indicible unité, vers ce quelque chose de plus vaste gue lui, qui vivait en lui
et qui lui donnait la vie. A I'art qui ne voit rien au-dela et au-dessus de I'homme,

c'est I'homme inévitablement qui fera un jour détaut ».

On voit bien ici que l'art est situé dans une dimensicn humaine tout a
fait générale.

Je vais maintenant entrer dans le vif sujet mais étant donné que j'ai
énormément de matiere, je crains fort de devoir beaucoup simplifier.

J'ai commencé mon expose en parlant des Abeillles d'Aristée afin de
souligner l'importance de ce livre pour la réflexion contemporaine sur
Part. Dans le chapitre intitulé « Le triomphe de l'esthétique ? », Weidlé
met en evidence l'apparition de I'idée d'esthétique, ainsi que du mot
« esthétique », dont l'origine remonte & 1750 environ. C'est & cette
gpoque que le mot est apparu dans le titre d'un ftraité et il s'implanta
ensuite dans l'usage : ceci peut étre retenu a titre de symbole et revét une
importance presque copernicienne dans le sens oU une sorte de
renversement s'effectue alors. On se met & envisager l'art en tant gu'art,
c'est-a-dire qu'on appréhende les formes artistigues uniquement a partir
d'un point de vue esthétique, d'un point de vue purement formel @ du point
de vue de leur beaute, et de tout ce qui, en elles, peut susciter notre
jouissance esthétique. Le noyau de tout cela réside dans le fait qu'au fond,
les oceuvres d'art (méme si le terme « art » n'a pas toujours existé) ont




toujours constitué une manifestation humaine qui était prise dans un tissu
social, existentiel, etc., d'une grande complexité. Ce qui apparait avec
I'emploi des concepts d'esthetique et d'art, c'est qu'on s'est mis a
privilegier, dans la considération des oeuvres d'art, un certain angle : le
pecint de vue du spectateur, de celui qui jouit de I'ceuvre d'art. Il y a, a
proprement parler, mise en perspective de l'oeuvre d'art. Voici quelques
citations de Weidlé a ce propos :

« Le principe de tout ce qui arriva plus tard était acquis dés le moment ou il n'y
eut plus de style. Et on ne vit pas de difficulté a accueillir sur un pied d'égalité
tous les styles du passé. Désormais ce passé se présentait sur le méme plan, donc

a vous de choisir. »

Il s'effectue une égalisation, une uniformisation de toutes les
oeuvres du passé. C'est alors qu'apparait aussi cette nouvelle institution
qu'est le musee :

« Dans le musée, fin du XVII® siécle, on se trouve installé & demeure dans
I'éequivalence universelle de toutes les oeuvres d'égale qualité appartenant aux
styles les plus opposeés et les plus inconciliables.» Et puis : « Dans ce jeu, il n'y
a que les formes qui jouent. Et il ne saurait en étre autrement puisque la
premiére caracteristique du musée est que les oeuvres s'y présentent dans une
perspective qui n'a plus rien & voir avec celle de l'artiste. »

Autre citation

« {...) notre art en patit, on apprend aux artistes a se passer de ce qgu'ils n'y
trouvent pas ; & limiter leurs propres efforts, & ne produire que l'éguivalent de
ce qu'ils y apprécient, approuvent, admirent, comme si l'artiste était en mesure

de parfaire son ceuvre en l'abordant par le méme coté que le spectateur. »

Cela veut dire qu'il y a une tension, presqu'une incompatibilité entre le
point de vue de l'artiste et le point de vue du spectateur. Weidlé précise
ailleurs dans son ceuvre ce qu'il entend par la lorsqu'il dit qu'au fond, il y
a gquelque chose dans l'ceuvre d'art qui échappe a l'artiste lui-méme. Une
non-maitrise, quelque chose qu'il met en oeuvre et qui correspend a un
langage (c'est le théme trés important de l'art comme langage qui apparait
déja.). Il y a, chez lartiste, effort d'expression de ce qui était déja-la,




dans une intéricrité ; il y a recherche, auto-élucidation. Le spectateur ne
verra, dans |'oeuvre exposée, que le résultat de cette recherche, alors que
dans la genése de cette oeuvre, il y a une non-maitrise ou, du moins,
quelque chose qui n'est pas entierement maitrisé par l'artiste alors méme
qu'il cherche & l'exprimer, qu'il se dirige vers ce quelgue chose.

Le point de vue esthétique consiste a privilégier la pure forme alors
gue l'art était, au départ, bien davantage que de la pure forme : l'art était
la visée d'un contenu, un rapport au monde, un rapport au réel, bref, une
foule de choses au-dela de la pure forme. L'art est bien s(ir aussi une
forme, mais ce qui a lieu avec l'avenement du point de vue esthétique,
c'est qu'on se met a privilegier «l'effet » de l'art sur le spectateur et,
par la méme, a privilegier des effets psychologique et physiologique,
pourrait-on dire, alors que l'art est quelque chose de plus complexe que
cela. C'est la aussi qu'intervient déja chez Weidlé le théme du
subjectivisme. En effet, on peut dire que I'esthétisme est une forme de
subjectivisme. Non pas le subjectivisme d'un sujet scientifique
manipulateur, mais celui du spectateur comme point d'aboutissement
ultime de l'ceuvre. A la limite, l'oeuvre n'existe plus que par rapport au
spectateur, que pour le spectateur.

Or, nous dit Weidle :

« Dans le domaine des arts, la création humaine dépasse tout aussi bien le
principe de l'agrément que celui de la perfection fonctionnelle. Un art n'est plus
de l'art s'il se laisse réduire a cela. Et méme, est-il encore de l'art s'il se connalt
en tant que tel et ne veut étre rien que soi-méme ? |l est une verité gu'il aura &té
réservé a notre temps de rendre evidente : chercher l'art seul et vous n'aurez pas

d'art. »

Weidlé cite aussi, dans Les abeilles d'Aristée , une phrase en anglais
de T.S. Elliot, dont je ne me souviens plus exactement, mais qui, grosse
modo, dit a propos de la poésie : si le poéte recherche uniquement la
poeésie dans la poésie, eh bien il n'y a méme plus de poésie ! La pensée de
Weidlé est, & ce niveau, une critique du purisme. C'est la critique de l'art
pur, de l'art pour l'art.




Ce qui apparait avec l'esthétique au xviNe siécle va encore étre
renforcé, exacerbé par la suite avec « l'art pour l'art ». Un art qui n'aurait
a la limite plus d'autre objet que lui-méme, un art qui tend a se refermer
sur lui-méme et donc a devenir autoréférentiel. La constitution de sphéres
qui tendent a s'autonomiser, a devenir de plus en plus autoréférentielles, a
se couper de l'expérience humaine générale est une caractéristique de
I'époque contemporaine. Cela est vrai également pour d'autres sphéres de
la pratique sociale : le droit comme doctrine pure du dreit, par exemple, ou
l'économie qui se referme sur elle-méme. Il s'agit donc d'une tendance
generale a lautoréférentialité de sphéres de la société qui se coupent
ainsi de l'expérience humaine. En passant, je signale qu'il y a un auteur
proche de Weidlé, Hermann Broch, romancier, philosophe, essayiste, qui a
une pensee tres proche de ce que je viens de dire, notamment sur I'analyse
du kitsch. Selon Iui, le kitsch correspond a la manifestation d'un art qui ne
vise plus que l'effet. Broch tente d'y opposer la dimension de ['éthique en
tant qu'elle cuvre le champ de l'esthétique, lequel tend, comme on I'a dit, a
se refermer sur lui-méme.

Voila donc la caractéristique de la pensée de Weidlé : il s’agit d'une
critique du purisme en art et de l'esthétique comme « art pour l'art ». Pour
Weidlé, c'est l'art compris comme langage ou comme parole qui va
permettre de pratiquer une ouverture dans le domaine de l'art, qui va
permetire a l'art daccéder a une autre dimension que celle de

l'autoreférencialité. Cette idée se trouve dans la citation suivante : « L'art
est d'abord une parole, l'art est d'abord langage ; un langage pour dire
l'indicible ». Cette citation est trés importante car, 4 mon avis. toute la

pensée de Weidlé y est contenue. Evidemment, il faut expliciter.

Voila pour ce qui est de la présentation du « Triomphe de
I'esthétique » dans Les abeilles d'Aristée. Maintenant, si on se concentre
sur les chronologies paralleles de la pensée de Weidlé et de la realité
historique, on peut dire que dans son premier livre, Weidlé commente
avant tout le moment de l'apparition de I'esthétique (de 1750 a 1900). Or,
ce qui apparait dans ses textes ultérieurs (ceux des annees soixante) c'est
'analyse d’'une autre rupture dans ['histecire de l'art. Une rupture qui se
produit autour de 1913 avec Duchamp et Malévitch (le premier « ready




made » de Duchamp et le « carré noir sur fond blanc » de Malévitch). On
pourrait se demander pourquoi Weidlé n'a pris conscience que dans les
années soixante de ce qui s'était passé dans les années vingt avec
Malévitch et Duchamp. Il est possible de penser que quelque chose a eu lieu
dans les années cinquante, a savoir - mais cela demanderait vérification -
un changement dans le marché de l'art ou , en tout cas, I'apparition du fait
que les musees ont été de plus en plus remplis d'objets n'ayant rien a voir
avec les oeuvres d'art telles qu'on les considérait traditionnellement. Je
lis une autre citation de Weidlé :

« Dans l'evolution lineaire des idées esthétiques, le nom de Malévitch désigne
lavant-derniére etape et le nom de Duchamp la derniére. Il s'agit, dans les deux
cas, de la position de 'objet esthétique et non du fagonnement d'une oeuvre d'art.
Si, d'une part, l'art est absolu et autonome et l'osuvre d'art seulement un objet
esthetique, et si d'autre part dans ce domaine, comme la psychologie I'a enseigné
depuis longtemps, tout dépend de décisions subjectives ou d'inclinations privées,
alors un « n'importe quoi » peut servir d'objet esthétiqgue ; un « n'importe
quoi » peut, sans étre une oeuvre d'art, faire fonction d'oeuvre d'art. Dans le cas
de Malévitch, ce « n'importe quoi » a encore éteé fabriqué ad hoc. Dans le cas de
Duchamp, ce « n'importe quoi » a été trouvé n'importe ol, on a été le chercher
n'importe ol ; c'est le n'importe quoi accompli. Ici on a donc atteint le point zéro

et aboli la derniére source d'impureté ».

Ainsi, a partir des années soixante, Weidlé critique ce a quoi on a
affaire, selen lui, dans la production contemporaine en matiére d'art,
c’est-a-dire a des objets qui sont autre chose que ce qu'on appelait
jusqu'alors des oeuvres d'art. Weidle a reagi a la confusion qu’il décelait
entre objet d'art et objet esthétique, confusion sur laquelle il revient sans
cesse :

« Rien de plus netaste pour la theorie comme pour la pratique de l'art que la
confusion quasi unanimement entretenue de nos jours entre l'oeuvre d'art et
l'objet esthétique. La combattre est un devoir mais d'autant moins facile a
accomplir que les deux expressions sont devenues pratiquement synonymes.

Lorsque nous disons ceuvre d'art, c'est 4 ['objet esthétique gue nous pensons, »




Et il ajoute ceci afin de rendre sensible la distinction qu'il entend
maintenir

«Tout objet naturel ou artificiel peut constituer un objet esthétique sans devenir
du méme coup une oeuvre darl. Un kiosque & journaux promu, grace & tel
éclairage fortuit, objet esthétique, n'en devient pas pour autant une ceuvre
architecturale ».

« Le kiosque & journaux le plus simple et méme le plus laid peut, moyennant un
certain éclairage, grace au jeu de couleur des illustrés qui sont vendus, ou bien
encore sous linfluence de la mescaline, devenir pour moi un objet esthétique
choisi. Dois-je pour autant I'appeler un chef-d'oeuvre de l'architecture 7 »

Alors, que faut-il retenir de ce passage de Weidlé ? Je dirais cet
aspect terminclogique qui consiste & dire qu'il y a une confusion entre
deux termes, confusion qu'il faut mettre a jour et contre laquelle i
convient de lutter. Alors je crois qu'un des points importants - car il ne
s'agit pas la simplement d'une querelle de mots - est que cette confusion
cree ce que j'appellerais un nivellement ontologique. Ce nivellement
ontologique se maniteste notamment par une disparition, un cubli, un rejet
de toute forme de hiérarchie, de différence de rang entre des objets
différents. Et ce nivellement ontologique correspond au fait qu'on a affaire
a un subjectivisme, que c'est le point de vue d'un sujet extérieur qui
devient déterminant et non plus quelque chose qui se situe dans la chose
elle-méme (que j'appelle parfois I'objectivité intrinseque des choses). Ce
type de nivellement peut étre illustré par la citation suivante

« A lintérieur de I'évaluation purement esthétique il n'y a pas de distinction de
rang, pas d'ordre hiérarchique. Si elle ne veut pas renoncer a sa pureté, elle doit
se contenter de ce qui est esthétiquement minimal, car entre les apdtres de Direr
et une cravate vraiment satisfaisante, il n'existe aucune différence saisissable
esthétiguement ; ils scnt bons tous les deux et tout le reste doit étre passé sous

silence. »

D'un point de vue esthétique, du point de vue donc d'un pur jeu formel
et de la jouissance qu'on peut en tirer, il n'y a effectivement pas de
différence marquée entre un tableau de Direr et une cravate. Ou, plus




exactement, s'il y a effectivement une différence entre ces deux objets,
cela n'empéche pas qu'ils se situent sur le méme plan, dans le méme
continuum. Juste en passant, cette citation m'a fait beaucoup réfléchir
parce quelle m'a fait songer & un passage d'un livre d'Alain Finkielkrault,
La défaite de la pensée, qui constitue, me semble-t-il, une contribution
importante a une analyse du monde contemporain et ol l'auteur pointe
précisément le nivellement entre les oeuvres de la culture et les produits
de la « culture quotidienne » ; le terme de culture ayant changé
completement de sens, selon Finkielkrault. Il écrit & ce propos :

« A condition qu'elle porte la signature d'un grand styliste, une paire de bottes
vaut Shakespeare - il fait allusion au populisme russe. Et tout est & 'avenant :
une bande dessinée vaut un roman de Nabokov, un slogan publicitaire efficace
vaut un poéme d'Apollinaire ou de Francis Ponce, etc., un grand couturier vaut
Manet, Picasso, Michel-Ange, le footballer et le chorégraphe, le peintre et le

couturier, I'écrivain et le concepteur sont, au méme titre, des créateurs. »

C'est ce nivellement que Finkielkraut met en évidence dans son livre.
Tout est culture et il n'y a plus de différence de niveau entre les multiples
manifestations culturelles. Alors la encore, je trouve que la convergence
avec le propos de Weidlé est frappante.

Maintenant, si on veut bien comprendre I'enjeu dent il est question, il
faut situer I'ceuvre d'art au niveau ontologique. C'est par le biais de l'art
qu'apparait quelque chose qui est d'ordre ontologique, qui est de l'ordre de
I'Etre. De plus, ce que j'appelle le nivellement esthetique correspond aussi
a une paradoxale dépossession de |'autonomie de l'art. Le paradoxe auquel
je fais référence est le suivant : ce qui est de plus en plus proclamé dans
I'art contemporain c'est l'idée d'autonomie, mais une autonomie
individuelle qui ne supporte plus aucune entrave. Or, curieusement, je
crois que c'est le contraire qui se produit en ce sens que l'art perd de son
autonomie en se soumettant a un point de vue extérieur a lui-méme, du
moins dans le cas de l'esthétique au sens classique du terme. Cela est
encore plus flagrant avec l'apparition de ce que Weidle appelle ['objet
esthétique car a peu prés n'importe quoi peut devenir un cbjet esthétique.
Cela signifie que les qualités propres de l'objet en question ne comptent
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pas. Ce qui est déterminant pour hausser l'objet au rang d'oeuvre d'art est
une decision arbitraire de l'artiste qui fait d'a peu prés n'importe quoi
quelque chose qu'on expose. C'est pourquoi, on peut parler de
subjectivisme.

Plus encore, ce qui me semble important la-dedans - et cela rejoint le
paradoxe que je viens de soulever - c'est que la pratique artistique
deposséde l'ceuvre d'art de son autonomie. L'cbjet esthétique, a la
difference de I'ceuvre d'art, trouve sa détermination en-dehors de lui-
méme. Cette derniére dépend de ['éclairage jeté sur l'objet, d'un jugement
extérieur, d’'une mise en perspective, d'un état d'esprit du spectateur, qui
deviennent déterminants. Bref, la promotion de I'objet au rang d'objet
esthétique dépend d'un événement extérieur contingent. L'oeuvre d'art, au
contraire, dispose d'une forme d'autonomie dans la mesure ou elle a son
propre principe en elle-méme ; il faudra le montrer en explicitant ce que
Weidlé appelle 'art comme langage. Aussi, dans la mesure ou |'oeuvre d'art
a effectivement une objectivité intrinséque ou une forme d'autonomie, elle
impose au spectateur potentiel une exigence, il ne peut pas en faire
n‘importe quoi. Autrement dit, 'oeuvre d'art appelle chez le spectateur une
certaine aftitude, attitude appropriée a cette oceuvre. Cela veut dire qu'il
appartient au spectateur d'avoir une approche herméneutique, c'est-a-dire
de se demander quelle est l'attitude exigée par cette oeuvre particuliére
au lieu de la réduire a son propre commentaire. Ceci signifie aussi qu'une
forme de respect est exigee, et c'est ce que jappelle le « tact
herméneutique ». Je rehabiliterais donc aussi l'idée de tact, a la fois
dans la vie quotidienne et dans notre rapport a l'oeuvre d'art. Il ne s'agit
pas de venir de l'extérieur avec une méthode unique qui serait applicable
dans n'importe quelle circonstance et devant n'importe quel objet, mais il
y a une réflexion préalable a effectuer qui consiste finalement a se
demander a quei nous avons affaire. On ne se conduit pas de la méme facon
avec une oeuvre d'art majeure et avec une oeuvre d'art mineure, ou avec
une oeuvre d'art et un autre artefact, ou avec un animal ou tel ou tel autre
étre. Je veux dire par la que notre rapport aux choses, notre rapport au
monde est nuancé parce que jappelle une forme de tact. De la méme fagon
que dans la vie sociale on ne s'adresse pas sur le méme ton, de la méme
maniére a tout le monde, nous devrions avoir une relation non uniforme




avec tous les « ¢tant ». Notre relation devrait étre précédée d'une pré-
compréhension, issue de notre expérience, de ce a quoi nous avans affaire.
Je dirais qu'il en va de méme dans le domaine de la science, par exemple.
Je dirais que ce qui est inguiétant, dans un certain sens, c'est l'idéal qui y
regne d'une méthodologie unique qui, précisément, a renoncé a s'interroger
préalablement sur le type d'objets auxquels elle s'intéresse. Pour la
science, il n'y plus qu'un seul objet : I'objet physique, et on croit que tout
peut étre réduit a cet objet et a son analyse physico-chimique ou
mathematique. La science et la technique modernes sont I'élimination
méme de ce tact dont je parlais et correspondent 4 ce que Finkielkraut
appelle la « panmuflerie moderne ». C'est vrai que nous sommes devenus
des mufles, que nous pratiqguons une panmuflerie, que nous abordons
vraiment sans égard, comme des étres rustres et grossiers, n'importe quoi
que nous rencontrons dans le monde et que nous ramenons a nos propres
visées. Nous ne nous interrogeons pas sur les « attentes » propres de
I'objet finalement, sur la fagon que nous avons de I'aborder. Je creis qu'il
est justement neécessaire d'introduire cette dimension ontologique pour
aborder l'‘ceuvre de Weidlé et comprendre sa démarche : le rapport aux
oeuvres d'art est d'une certaine fagon emblématique et significatif d'un
rapport au réel de maniere générale, et ce qui a lieu avec l'apparition des
objets esthetiques est a situer dans ce contexte.

Pour préciser encore ces derniers propos, pour preciser aussi ce gue
j'entends par subjectivisme a propos de l'apparition de l'art comme objet
esthétique, je vais vous lire une citation concernant |'« evolution lineaire
de l'esthétique » - il parle de Malévitch et de Duchamp :

«ll s'agit dans les deux cas de la pesition de I'objet esthétique et non du fagonne-
ment d'une oeuvre dart. Lorsque, comme on le fait aujourd'hui, on rattache
également a I'art les configurations sonores, verbales et plastiques qui sont dues
seulement & un choix parmi les choses existantes ou a l'action des forces mécani-
ques, sans qu'elles aient quelque chose a voir avec le fagconnement et la donation de
sens par un artiste, et qu'on les appelle des ceuvres d'art simplement parce que
quelgqu'un leur attribue un guelconque degreé de validite esthétique, alors l'art est
un faux nom pour un tel précepte et l'oeuvre d'art un simple pseudonyme pour

'objet esthétique ».
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Ce que j'aimerais souligner ici est cette opposition entre position et
fagonnement. Quand Weidlé parle de faconnement, il fait référence a
quelque chose qui est de l'ordre du geste artisanal, l'artiste est aussi un
artisan qui fagonne quelque chose qui a été matérialisé. Or, qu'est-ce qui
se produit avec l'apparition de l'objet esthétique ? Il n'y a simplement que
la position d'un n'importe quoi, quelque chose qui, & la limite, peut avoir
nimporte quelle propriété. Ce qui est décisif c'est une position, de la
méme fagon que le moi pose le non-moi. C'est donc un acte abstrait et
incorporel dans lequel, pourrait-on dire, I'esprit humain est socuverain. !l
pose quelque chose comme son objet et ce quelque chose peut étre
n'importe quoi.

Quelle est la différence entre la position de I'objet esthétique et le
fagonnement de l'oeuvre d'art ? Comme je le disais, c'est la dimension
artisanale. Mais c'est aussi que ce quelgque chose, ce fait-1a, résiste a
I'artiste. L'artiste n'a pas affaire & quelque chose qui n'a pas de propriété
spécifique et qui est malléable a merci. Non, il y a une résistance du réel,
il 'y a une résistance de la matiére. Donc ce sont deux formes d'actes
créateurs, mais dans la positocn de l'objet esthétique le créateur ne
rencontre plus rien qui lui résiste, qui soit son vis-a-vis.

J'en arrive a un autre paradoxe du subjectivisme a propos de la
mission artistique. A ce propos, on pourrait dire - et c'est bien ce que
revendiquent nombre d'artistes contemporains - qu'il y a un effacement du
sujet. On veut renoncer a l'ere du sujet désormais révolue et voild que l'on
prend des objets trouveés, etc., pour leur attribuer la qualité d'oeuvre d'art.
Encore une fois, il y a la un paradoxe car, dans cet effacement apparent du
sujet qui se contente de prendre tels quels des objets tout faits, on a
atteint le comble du subjectivisme mais un subjectivisme peut-étre sans
sujet - la il faudrait faire une analyse en profondeur. Au contraire,
lorsqu'il y a faconnement et lorsque l'artiste se confronte a une
matérialité, ['activité subjective est aussi une activité réflexive : par la
mediation du support matériel, l'artiste se confronte aussi a lui-méme. |
se confronte a une part obscure de son propre acte créateur ou de sa
propre subjectivité, et c'est en cela qu'il y a aussi quelque chose comme
une revelation a soi-méme de ce qu'on ne pouvait pas préveir a l'avance. De



lautre coté cependant, du cdté de la position de I'objet esthétique, la
démission de la subjectivité constitue paradoxalement I'accomplissement
du subjectivisme,

Enfin voila, j'ai esquissé un ensemble de questions qui évidemment
demanderaient & étre approfondies, a étre discutées. Mais je le répéte, il
me semble que dans cette position du n'importe quoi comme objet
esthetique s'accomplit quelque chose comme le comble d'un subjectivisme
- mais je suis evidemment conscient du fait que le terme de
subjectivisme est peut-éire mal choisi car ce dont je parle est d'un
subjectivisme sans sujet, d'un subjectivisme ol le sujet ne s'assume plus
lui-méme. Par contre, lorsque l'on s'assume comme sujet dans une activité
subjective auto-réflexive qui se confronte a une matiére, a un réel,
s'effectue parallelement en permanence une critique interne du sujet, une
autocritique qui n'aboutit évidemment pas a la dissolution du sujet, mais
qui en exprime la vie.

Je lis un autre passage de Weidlé :

« L'objet esthétique, c'est ce qui le distingue de l'oeuvre d'art, est dépourvu de
tout ancrage ou lestage cntologique. Il est livré au bon vouloir d'un sujet ex-
terieur, artiste ou spectateur, sans avoir rien a lui cpposer. C'est le régne du
subjectivisme qui caracterise une bonne part de la pensée moderne et qui culmine
dans la postmoderniteé, c'est-a-dire dans cette pensée qui, paradoxalement, pro-
clame la mort du sujet, de la vérité, etc. Il faudra revenir sur ce paradoxe et la
révélation nécessaire de tous les repaires idéologiques actuels. La pensée qui
proclame la fin d'une pensée subjeclive s'avére étre la plus subjectiviste. C'est
au contraire une pensée plus classique qui maintient l'idée de création et
d'implication d'une subjectivité, qui est le seul contrepoids, la seule alternative a
ce regne du subjectivisme, parce qu'elle maintient en méme temps un ancrage
ontologique dans l'objectivité intrinséque des choses et notamment des oeuvres
d'art; objectivite a laguelle se confronte le sujet, lequel n'est donc nullement une

pure présence a soi auto-transparente. »

J'ai eu confirmation de cette analyse en lisant I'essai d'Octavio Paz
sur Duchamp, dans lequel il écrit © « Duchamp devalerise l'art en tant que
travail manuel au profit de l'art en tant qu'idée; l'idée a son tour se voit
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sans cesse niée par l'ironie ». Cela correspond a la présentation de l'art
contemporain par Weidlé - dont Duchamp est une figure importante : il y a
une décorporalisation {dévalcrisation de l'art en tant que travail manuel),
un privilege est accordé a l'idée, mais l'idée elle-méme est constamment
niée par l'ironie. L'ironie est une des caractéristiques du nihilisme
moderne en tant qu'attitude fondamentale d'un sujet qui ne reconnait plus
rien d'autre que sa propre activité. Une activité qui n'est elle-méme que
pure négativite puisque tout ce qu'elle a pu engendrer, objectiver, est sans
cesse deénier et dépasser par I'attitude nihiliste. Et ce, pour rien, si ce
n'est pour continuer a exister comme pur sujet vide. Voila comment je
comprends l'ironie.

Pour étre un peu provocateur, par rappert & Derrida notamment, je
dirais qu'il me semble qu'un autre aspect du subjectivisme est qu'on a
affaire & un « logocentrisme », c'est-a-dire a un déplacement du lieu de la
donation de sens propre a l'art vers un acte langagier de l'artiste ou du
commentateur. De cela on a deux attestations. Premiérement, ce qui est de
plus en plus important (c'est manifestchez Duchamp), c'est l'acte de
donner un titre a l'objet. Lorsque Duchamp rebaptise les objets (je fais ici
référence a son fameux urinoir renversé baptisé « fontaine »), il y a
déplacement, encore une fois, de I'objectivité intrinséque des choses vers
un acte arbitraire du sujet qui se manifeste notamment par « l'art de
donner un titre ». Autrement dit, l'acte créateur se déplace d'un
faconnement vers une nomination, lagquelle survient de l'extérieur. On peut
dire que c'est un acte poélique, bien sir, mais c’est surtout I'acte poétique
absolu, immatériel, arbitraire d'un sujet qui ne se confronte plus & un
donné matériel avec lequel son intention créatrice initiale peut dialoguer,
et au contact duquel il peut se modifier lui-méme. Deuxieme attestation
de ce logocentrisme : il y a proliferation du discours théorique dans l'art
contemporain, mais d'un discours qui ne survient plus aprés, en tant que
commentaire d'une ceuvre, mais qui tend presqu'a supplanter l'oeuvre elle-
méme - la je rejoins un aspect qui a été longtemps développé par Domecq
dans le livre dont je parlais tout a I'heure (Artiste sans art}). C'est la
toute-puissance du commentaire, du discours second, qui fait qu'a la
limite l'objet esthétique n'est rien ou n'importe quoi - ce qui, en soi, n'est
rien, est fabriqué de toutes pieces par une théorisation ad hoc toute-




puissante. Des lors, on a affaire & un commentaire-démiurge qui fabrique
un objet intéressant a partir de rien. Je crois que sur ce point, il y a une
analogie frappante entre le propos de Weidlé et celui de Steiner dans Real
presences . Le point de départ chez Steiner est une réaction contre le
nivellement de |'oeuvre créée et de linterprétation. C'est en cela qu'il
critique en particulier Derrida, le déconstructionnisme ou, pourrait-on
dire aussi, une forme d'herméneutique qui pose carrément qu'if n'y a plus
que des interprétations et que les interprétations sont elles-mémes des
oeuvres (c'est en cela gu'il v a un nivellement entre l'ceuvre et son
interpretation). Pour cette raison justement, Steiner s'en prend au
triomphe du commentaire qui fait en sorte qu'on peut écrire n'importe quoi
sur n'importe quoi ce qui provoque un nivellement entre cet événement
imprévisible et contingent qu'est l'oeuvre et le commentaire, qui est tout
de méme quelque chose de second. A ce nivellement, Steiner oppose le
postulat qu'il y a préséance ontologique de I'oeuvre créée sur
I'interprétation et, par consequent, il opére comme Weidlé un
renversement ontologique. Renversement dont je n'ai pas encore parlé a
propos de l'oeuvre d'art.

Brievement, ceci ne veut pas dire qu'il y ait lieu de renoncer au
discours critique, de renoncer a toute forme de commentaire. C'est un
petit peu ce qui est exagéré, ce qui est hyperbolique chez Steiner, quand |l
évoque l'utopie d'une cité sans secondarite, ol il n'y aurait plus du tout de
discours critique. Il ne faut donc pas aller trop loin et éliminer le discours
critique. Mais cette prolifération du discours devrait au moins nous
inciter a penser larticulation entre l'oeuvre d'art dans son caractere
originaire et le commentaire. Un commentaire qui, & ce moment-la, prend
un autre sens : le commentaire n'est plus simplement ce qui vient en
quelque sorte combler une déficience fondamentale de ce « n'importe
queoi » que l'on investit d'un sens par le discours théorique ; le
commentaire n'est plus la pour combler un manque mais, au contraire, il
interpelle par I'émerveillement que les manifestations sensibles du monde
peuvent avoir sur nous.

Lh
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Maintenant, il m'est apparu en réfléchissant a toutes ces questions
qu'une des caracteristiques de l'oeuvre d'art, au sens classique du terme,
est qu'elle se tient - ou tient - toute seule. Pour faire un lien avec ce qui
précéde, je remarque ici qu'il y a beaucoup de soci-disant oeuvres d'art qui
ne tiennent que par le discours théorique qui les fait exister. Or, je crois
que ce qui caractérise l'oeuvre d'art se trouve justement dans le fait
qu'elle se tient, qu'elle est une eévidence qui s'impose a l'autre. Cela
signifie qu'elle a son principe en elle-méme, c'est en cela qu'existe
quelgque chose comme une autonomie de l'art et qui, de ce fait, rapproche
'ceuvre d'art de la vie organique. Parce que justement, ce qui caractérise
la vie organique, c'est aussi qu'elle a son principe en elle-méme. Donc,
jusqu'a un certain point, il y a analogie entre l'organisme et l'oeuvre d'art
et c'est ce qui m'a amené a parler d'une substance de l'oeuvre d'art pour
désigner cette sorte d'autonomie qui la caractérise. Maintenant, cela ne
veut pas dire que cette autonomie doive étre confondue avec une pure et
simple autoréférencialité, une autosuffisance, une cléture absolue, mais
c'est dans cette autonomie que s'institue un rapport au monde.

Voila un survol des propositions de Weidlé concernant la distinction
oeuvre d'art vs objet estheétique, et il me reste, dans un dernier temps, a
introduire la dimension qui permet de passer de ce nivellement
ontologique a ce que j'appellerais l'ancrage ontclogique, & savoir ce qui,
pour Weidlé, fait en sorte que l|'ceuvre d'art est autre chose qu'un objet
esthétique.

Cet ancrage ontologique vient du fait que l'art est langage, l'art est
parole :

« L'oeuvre d'art est une parole », «I'étre a en lui une impulsion innée. Ce qu'il a
pressenti, ce qu'll a apercu méme fugitivement, son oeil spirituel (...} Mais
bientdt il en fait l'expérience, c'est indicible. || est obligé d'élaborer une
configuration spirituelle qui, animée par l'indicible, se manifeste a ses propres
yeux et a ceux des autres dans cette chair appropriée. Pour autant qu'il existe une
voie directe conduisant a cette manifestation, elle nous est barrée sur terre. Nous

devons chercher une voie détournée, ce détour est l'oeuvre d'art ».




Je ne crois pas pouvoir commenter tout cela, mais ce qu'il faut
comprendre c'est qu'avec la parcle il y a une réouverture de ce qui était
menacé de se refermer sur soi-méme. Il y a comme une fleche qui s'élance,
une transcendance vers la chose qui est a dire, vers un contenu, vers ce
que le poéte ou lartiste entrevoit. C'est ce que dit Weidlé. Mais alors, et
c'est en cela, je crois, qu'une telle pensée de I'oeuvre d'art comme création
permet d'échapper aux reproches adressés a un sujet qui, au sens de la
meétaphysique de Heidegger, ne serait lui-méme la que dans une pure
présence a soi, vis-a-vis de laquelle le langage serait second. Bref, ce qui
a lieu, ce qui est visé par la parole, par le langage, le poéte ou l'artiste ne
le détient pas d'avance. Il !'entrevoit seulement et c'est précisément
'expérience méme de I'écriture qui lui permet de le rejoindre. Certes i
I'anticipe, mais cette anticipation n'est pas a confondre avec un simple
court-circuitage dans lequel ce qui est ainsi visé serait déja détenu,
serait déja entierement maitrisé rationnellement. C'est aussi de cette
fagcon que nous devons comprendre cette phrase de Goethe que Weidlé cite
souvent : « L'art est médiation de lindicible ».

L'artiste est donc confronté dés le départ & une sorte dimpossibilité,
a cet indicible, 4 cet au-dela de ce qui est & notre disposition a l'intérieur
des discours de veérité, du langage, etc. Il fait I'expérience d'un obstacle,
d'une limite, que pourtant une voie detournée permet de depasser. Et cette
voie détournée, nous dit Weidlé, c'est l'oeuvre d'art. Cela revient a dire
qu'il ne s'agit pas, comme pour Wittgenstein par exemple, d'opposer le
monde du dicible - celui de la rationalité logique - au monde de « l'au-
dela », dont Wittgenstein reconnait l'existence, mais au sujet duquel il
prétend qu'on ne peut rien dire parce que, justement, c’est quelque chose
d'indicible. Pour Weidlé, au contraire, il s'agit de reconnaitre qu'il existe
un accés indirect au monde sensible par le dire de l'oeuvre d'art. Dans
cette opposition radicale, dans cette coupure qu'institue Wittgenstein
entre le logos et le monde sensible, ce dernier échappe a la sphére du dire.
Il n'y a donc aucune trace, chez Wittgenstein, d'une possibilité d'accés
indirect a lindicible par le dire de l'oeuvre d'art.




18

DISCUSSION

Dario de Facendis: Je dois dire, monsieur, que j'ai été trés frappé par
votre exposé d'aujourd’hui. Si on peut dire les choses de fagon claire et
evidente, ce qui m'a frappé le plus est ce que vous disiez a l'effet que
votre participation s'inscrivait aussi dans le cadre du prochain numéro de
Société qui portera sur la question esthétique. Je suis moi-méme en train
d'essayer de m'éclaircir les idées sur ce sujet, puisque je veux contribuer
a ce méme numéro, et je me rends compte de la difficulte d'une telle
question. Cependant, au cours de voire exposé, j'ai eu quelque peu
l'impression que vous tombiez dans une voie qu'il ne faut pas pratiquer,
c'est-a-dire qu'il me semble que vous arrivez a vider le guestionnement de
l'art moderne de tout son sens. Pourquoi cela? Parce que vous éliminez
d'entrée de jeu toute signification de cet art, et vous le traitez comme un
symptéme de quelque chose qui serait maladif et dont il serait
responsable - je n'ai pas tres bien compris d'ailleurs le rapport gue vous
faites entre le nihilisme et cette généalogie de l'esthétique, mais passons.

I me semble ensuite que vous niez a l'art moderne, a l'art
contemporain, toute réalité, en lui opposant quelque chose qui devrait étre
I'Art. Je fais référence ici a l'art considéré comme langage, a la gquestion
de l'ontologie qui est a la limite entre l'evanescent et le fort; parce que
c'est une ontologie qui se rapporte a une parole qui traverse le sujet mais
dont on ne sait pas s'll est lui-méme le détenteur ou s'il est seulement un
moment de réceptivité de cette parole ! . En outre, je vous ferai remarquer
que cette question de l'indicible a eté jouée par l'art moderne de fagon
assez ambigué, ce qui a pour effet qu'on ne sait pas trop a quel niveau vous
vous situez la-dedans. Mais surtout, la question ontologique ne se pose pas
comme vous le laissez entendre, parce que l'art moderne deviendrait tout

I Je faisais ici référence & la « force » supposée d'un discours qui prétend s'établir
sur un renvol a des réalités supéricurcs, métaphysiques, éternelles et universelles,
Ces réalités supposées nourrissent un concept d'Art ol celui-ci n'est gqu'un moment de
passage de ce contenu fort, par od l'art lui-m&me est dans une position « faible ».
Surtout que ce contenu « fort » s'exprime par unc parole qu devrait dire l'indicible.
On a alors 14 la force du contenu jumelée avec la faiblesse d'une parole gui ne peut le
contenir, position mystique s'il y en a, mais qui aujourd’hui a perdu tout référent
transcendantal, et donc tombe dans l'ambiguité.







